Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 42 minutos.) 


-La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda del Senado tiene el gusto de recibir a 
los representantes del Inciso 25, Administración Nacional de Educación Pública. 


Tiene la palabra el señor Presidente del Codicen o la persona a quien él delegue. 
SEÑOR NETTO.- Buenas tardes. Es un placer comparecer ante esta Comisión. 


Comenzaremos nuestra exposición haciendo un resumen de la ejecución presupuestal y un 
punteo de los artículos enviados en este Mensaje de Rendición de Cuentas, para lo cual cederemos el 
uso de la palabra, si así lo entienden pertinente, al Director Sectorial de Programación y Presupuesto, 
economista Héctor Bouzón. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el economista Bouzón. 
SEÑOR BOUZÓN.- Buenas tardes. 


Lo que vamos a mostrar en la presentación -a través de una serie de gráficas en las que 
aparecen los números macro, los porcentajes de ejecución y los pesos relativos de cada concepto- es 
una síntesis del Balance de Ejecución Presupuestal de la ANEP. 


En la gráfica que se está proyectando se puede observar la Ejecución Presupuestal de la 
ANEP del Ejercicio 2012 por concepto de gastos. 


En el total del Balance de Ejecución Presupuestal del año 2012 de la ANEP, los Servicios 
Personales representan el 80,8% del presupuesto ejecutado; los Gastos Corrientes, el 7,8%; los 
Suministros, el 2,4% del total, y las Inversiones, el 9%. 


En estos grandes conceptos, en todos los casos, el porcentaje de ejecución superó el 99% 
de la asignación, y el presupuesto total -la suma de estos dos conceptos- alcanzó los $ 32.022:000.000 
de ejecución. 


En la gráfica siguiente podemos apreciar la distribución del presupuesto de la ANEP por 
Consejo. 


El Consejo de Educación Primaria tiene asignado el 44%; el Consejo de Educación 
Secundaria, el 28,1%; el Consejo de Educación Técnico Profesional, el 13%; el Consejo de Formación 
en Educación, el 4,2%, y el Codicen, el 10,7%. Con respecto al porcentaje asignado al Codicen, vale 
destacar que es allí donde se registran las inversiones para toda la ANEP, estando allí el fideicomiso 
con la Corporación Nacional para el Desarrollo, así como los proyectos PAEPU y PAEMFE y la 
Dirección Sectorial de Infraestructura, que realizan obras para los distintos Consejos de la ANEP. 


En la gráfica que se está proyectando podemos observar el destino del Impuesto de 
Primaria. El rubro principal en el que se vuelcan los recursos es la alimentación escolar; se trata de un 
68,6%, y representa $ 971:000.000. La ejecución por todo concepto de este impuesto ascendió a $ 
1.415:000.000. 


Lo que estamos observando ahora en esta diapositiva es cómo ha sido la evolución de la 
ejecución presupuestal de la ANEP en los últimos años. En el año 2007, alcanzó a 98,6%; en 2008, a 
99,1%, y luego se ubicó en guarismos de 98,4%. En 2011, llegó a 99,2%, y en el año 2012 a 99,8%. 


Aquí es necesario señalar la importancia que tuvo para la Administración, la posibilidad de transferir 
economías, sobre fines de Ejercicio, al fideicomiso con la Corporación Nacional para el Desarrollo. Lo 
que sucedía anteriormente era que, por la razón que fuera, si no se lograba ejecutar los recursos 
asignados, ese crédito no se podía traspasar de Ejercicio en Rentas Generales. Actualmente contamos 
con esta herramienta y efectivamente la hemos utilizado al transferir economías que surgen sobre el fin 
de Ejercicio. Esto explica los crecientes niveles de ejecución que hemos registrado en los últimos dos 
años. 


Continuando con las gráficas, podemos ver que el 80,8% corresponde a los Servicios 
Personales de la ANEP. 


¿Cuál es la composición de esos Servicios Personales? El 61,9% refiere a los salarios 
líquidos -de donde se deduce el IRPF, en caso de corresponder-; el 11,6%, a los aportes personales; el 
25,4%, a los aportes patronales, mientras que los beneficios sociales alcanzan el 1,1%. En cada 
recuadro mostramos qué conceptos están incluidos en cada uno de estos ítems. 


Otro aspecto que abordamos se relaciona con los salarios. Para ello, hemos seleccionado 
tres tipos de salarios. En este caso, se observa el salario de un maestro con 20 horas, para Grado 1, 
Grado 4 y Grado 7, así como un comparativo a precios constantes, a enero de 2013, de su valor 
nominal. 


Como se puede apreciar, la variación real 2005-2013 supera en estos tres casos el 60%, 
llegando a un 61,7% para el caso de un Maestro Grado 1; al 67,1% para el Grado 4, y al 70,7% para el 
Grado 7. Debajo de la tabla representamos la evolución histórica de estos valores desde el año 1997 al 
año 2013. 


En la siguiente diapositiva se puede observar la otra categoría seleccionada, que 
corresponde al de Profesor de primer ciclo, titulado. Con la misma lógica, a valores constantes de 
enero de 2013, presentamos la variación real que ha sufrido esta categoría en los grados 
seleccionados -es decir, Grado 1, Grado 4 y Grado 7- con su correspondiente gráfico. 


Por último, en cuanto al tema salarial, hemos seleccionado para los no docentes, en su grado 
de ingreso, tres categorías: Escalafón F, Auxiliar de Servicio; Escalafón C, Administrativo, y Escalafón 
A, profesionales. Aquí, la variación real para el primer caso es de 113,4%, de 114% para los 
administrativos, mientras que los profesionales han visto incrementado su salario en términos reales 
-2005-2013- en 78,7%. 


De acuerdo con el articulado enviado por la ANEP, el total solicitado en esta instancia 
asciende a $ 5.360:000.000 aproximadamente, que se descompone de la siguiente manera: un 78,5% 
corresponde a Servicios Personales; un 9,3% a Gastos Corrientes, y un 12,2% a Inversiones. Esto es 
para el año 2014. 


En un breve resumen del articulado -que luego será profundizado- mostramos en esta tabla 
los recursos que hemos solicitado para el Consejo de Educación Inicial y Primaria. Se trata de seis 
artículos que representan un monto total de $ 380:000.000 para este Consejo. 


En la siguiente tabla, a través de nueve artículos, solicitamos recursos para la Educación 
Media Básica y Superior -Consejo de Educación Técnico Profesional y Consejo de Educación 
Secundaria- que ascienden a un total de $ 1.242:000.000. 


La agrupación que se aprecia en la dispositiva tiene que ver con el desarrollo y fortalecimiento 
de los centros, con proyectos transversales, con temas de gestión y de infraestructura, con Educación 
Técnica Terciaria y con Formación en Educación. Básicamente estamos solicitando recursos para 
fortalecer, implementar y dar continuidad a un conjunto de acciones en las que la Administración ha 
venido trabajando. En este grupo de artículos el total solicitado es de $ 3.737:000.000. 


Por último, el articulado se acompaña de una serie de propuestas de cambios a la normativa 
vigente. En ese sentido y en primer término, el artículo 27 de nuestro articulado refiere al BPS y, a 
través del mismo, solicitamos que las altas que se registran de los funcionarios de la Administración 
tengan una prórroga de diez días. Esto se fundamenta en la dispersión territorial que tiene la ANEP en 
zonas rurales y en la necesidad de poder mejorar los aspectos de gestión. Se solicita esta prórroga de 
diez días para no desviar recursos que derivan en sanción pecuniaria para la Administración por parte 
del BPS. 


Con respecto al artículo 28 -también relativo al Banco de Previsión Social- corresponde 
señalar que, si bien para otorgar el Certificado Único se toma como única empresa el Inciso 25, no 
ocurre lo mismo cuando tenemos cambio de personal de un Inciso a otro. Por lo tanto, pedimos que 
una vez incorporados a la ANEP, se la considere a esta como una empresa en su conjunto. 


El artículo 29 -por el que también se solicita un cambio en su normativa- tiene que ver con 
el Proyecto de Apoyo a la Escuela Pública Uruguaya -PAEPU- que cuenta con financiamiento 
del Banco Mundial. Concretamente aquí estamos proponiendo que, a través del cambio en el concepto 
de inversión, los recursos que estaban como Inversión pasen a Funcionamiento. Este ajuste es 
solicitado por el Programa en función de su planificación futura. 


Por el artículo 30, relativo a becas de trabajo y pasantías, solicitamos modificar el 
decimotercer inciso del artículo 51 de la Ley N* 18.719. La idea es no considerar una pasantía menor 
a dieciocho meses, y que la persona -becario o pasante- pueda tener otras. Aquí se pretende tomar 
en cuenta un período de dieciocho meses en su totalidad, incluida la licencia anual, pero en forma 
intermitente si fuera del caso. 


El artículo 31, también relativo a becas de trabajo y pasantías, propone modificar el séptimo 
inciso del artículo 51 de la Ley N* 18.719, que tiene que ver con el régimen especial de trasposiciones. 
En función de que la ANEP tiene un régimen especial de trasposiciones, se busca poder realizar 
modificaciones en los objetos del gasto correspondiente que financian estos dos tipos de contratos 
laborales. 


El artículo 32 refiere a la contratación de expertos extranjeros. La idea aquí es tener un 
contrato de actividad docente, ya que no existen disposiciones que amparen este vínculo. Mediante el 
cumplimiento de una serie de requisitos que serán debidamente fundamentados -incluso ante la Oficina 
Nacional del Servicio Civil- queremos tener la habilitación de contratar expertos extranjeros bajo el 
contrato de actividad docente. 


Por último, está el artículo 33, relativo a las Fundaciones. En este sentido, proponemos 
introducir un numeral al artículo 79 del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por el que se nos permita 
constituir Fundaciones con el propósito de contribuir a la mejora de la calidad educativa a través de 
donaciones y diversos mecanismos que permitan una mayor flexibilidad. 


Esto era cuanto tenía para informar con respecto al articulado y quedamos a las órdenes de la 
Comisión para evacuar cualquier consulta. 


SEÑOR NETTO..- Por las características de la presentación, haré uso de la palabra desde donde está 
ubicada la computadora en esta Sala. 


Ante todo, me gustaría mostrar cómo a través de la presencia y, por tanto, de la penetración 
del Sistema Nacional de Educación Pública a través de la Administración Nacional de Educación 
Pública, podemos inclusive dibujar contorno y figura de nuestro país. 


Cada centro educativo de que dispone el Estado no solamente es un ámbito en el que se 
deben asumir responsabilidades relativas a las competencias que tiene cada componente de la 
Administración, sino que también es un lugar de encuentro, una presencia del Estado en el intercambio 
con la sociedad en su conjunto. 


Durante el año 2012, 684.346 estudiantes han estado bajo la administración de la ANEP, 
siendo del orden de 79.985 los niños de nivel inicial, de 73.000 los alumnos de entre cuatro y cinco 
años, y existiendo un avance inicial con intención clara de profundizar en la cobertura de tres años. 


Educación Primaria atendió a 273.259 estudiantes de primero a sexto año. 


En Educación Media Básica -conformada por una diversidad de propuestas que abordan ese 
nivel educativo- la cantidad de estudiantes fue del orden de los 165.609; en Educación Media Superior 
-que también está basada en esta concepción de riqueza de diversidad de propuestas- el número ha 
ascendido a 136.766, componiendo el 20% de la distribución global de la ANEP. 


En la Educación Terciaria hay casi 30.000 alumnos y observaremos claramente que ello 
contribuye a este gran desafío que es la generalización de la Educación Terciaria en el país. 


Nuestra institución está compuesta por 47.275 docentes, más personal técnico, administrativo 
y de servicio que está en el orden de las 10.000 personas, y cuenta con un total de 2.747 centros 
educativos, no incluyendo en este número los anexos y los distintos nodos en acuerdo con las 
comunidades, que en el marco de la educación superan los 300 puntos en el país. 


La cobertura del sistema educativo por niveles de ingresos en los hogares y en las edades de 
obligatoriedad teórica -que es de 4 a 17 años- se muestra aquí por quintiles según las características 
que vemos expresadas. Hay una presencia muy fuerte de la educación pública en los dos primeros 
quintiles y de solo un quinto en lo que representa el quintil de mayores recursos en el país. La media 
da como resultado un 76,4% bajo la administración pública, un 16,6% bajo la administración privada, y 
un debe no menor -no solo para la educación, sino para la sociedad en su conjunto- que es ese 7,0% - 
distribuido por quintiles como puede observarse en la presentación- de niños y jóvenes que en ese 
entorno de edades no asisten al sistema de educación. 


Para poder ordenar esta o cualquier otra presentación es imprescindible manejar algunos 
criterios. Hemos tomado cuatro puntos característicos, que claramente se integran uno a otro; los 
mismos fueron extraídos del Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de Naciones 
Unidas, que analiza la forma en la que cada Estado logra acercarse a ellos, así como la manera en la 
que cada uno promueve o favorece -más allá de la declaración de derechos- la garantía material de 
llevar adelante un derecho tan importante como la educación. 


En tal sentido, la disponibilidad está dada por las posibilidades físicas, es decir, por la 
existencia de condiciones edilicias y de infraestructura adecuadas, pensadas y diseñadas para 
desarrollar educación, cada una con sus características. ANEP dispone de esta amplia red 
descentralizada del Estado uruguayo, con 2.255 centros bajo la administración del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, 319 centros bajo la órbita del Consejo de Educación Secundaria, 130 
centros del Consejo de Educación Técnico Profesional y 43 centros del Consejo de Formación en 
Educación. Pero ese total de 2.747 establecimientos no tendría vida si no estuviera acompañado por 
un importante conjunto de propuestas educativas que permiten, en conjunción con los espacios 
adecuados desde el punto de vista físico, desarrollar o acercar la disponibilidad de oportunidades para 
educar a la población. 


Anivel edilicio, hoy podemos recorrer el país y ver que, más allá de los claros “debe” que esta 
Administración tiene en diversos aspectos para con la sociedad, perfectamente podemos distinguir, 
departamento a departamento, un cambio de paisaje respecto a lo que es la infraestructura en 
educación pública. Aquellos viejos galpones, aquellas viejas casonas o aquellos elementos que eran 
prácticamente naturalizados por el sistema de educación, hoy ya no lo son; la situación se ha ido 
revirtiendo en forma clara y hoy nos encontramos con una infraestructura sobre la que, sin duda, 
tenemos que continuar trabajando, pero que claramente nos muestra -como decía al principio- 
departamento a departamento, un nuevo paisaje donde los ciudadanos uruguayos son recibidos para 
avanzar en los procesos de educación y de desarrollo a través de la dimensión educativa. 


Nos gustaría hacer referencia a algunos ejemplos y mencionar que solo en el año 2012 se 
intervinieron 1.362 locales, que se pueden clasificar de la siguiente manera: 276 obras de ampliación y 
mantenimiento profundo, es decir, trabajos de envergadura que insumieron meses de labor, y 1.086 
trabajos de mantenimiento menor como pueden ser las azoteas, la instalación eléctrica y otros 
elementos que hay que mejorar por el paso del tiempo y el deterioro de los espacios. Además, se 
realizaron más de treinta edificios nuevos. 


Cada Consejo de Educación tiene, a su vez -en el marco de los procesos que desarrolla- una 
distribución respecto de estas intervenciones. Las del Consejo de Educación Inicial y Primaria, han sido 
del orden de 1.019; las del Consejo de Educación Secundaria, de 183, y las del Consejo de Educación 
Técnico Profesional, Universidad del Trabajo del Uruguay, 138. Este último, si bien tiene 130 centros, 
también cuenta con más de 300 puntos entre anexos y nodos acordados con las comunidades. Por 
esta razón, se habla de 138 edificios intervenidos. Por último, el Consejo de Formación en Educación, 
tuvo intervención en 22 edificios. Así se compone el total de intervenciones a que hacíamos referencia. 


A modo de ejemplo, podemos mencionar el Jardín de Infantes N* 286, ubicado en la zona de 
Colón, en Montevideo, cuyas instalaciones claramente están diseñadas para el ejercicio pleno de la 
educación en ese nivel. También podemos ver la Escuela de Tiempo Completo N* 296, de Pando Sur, 
en la que las instalaciones también se adecuan a la propuesta educativa que se ha planificado 
desarrollar en ese lugar. Lo mismo sucede en el Polo Educativo Tecnológico de Arrayanes, 
dependiente de la Universidad del Trabajo del Uruguay, y en el Liceo de Ciudad del Plata, en San José, 
inaugurado recientemente; ambos cuentan con una arquitectura y una lógica de espacios que 
acompañan la propuesta educativa para cada uno de ellos. Lo mismo sucede en los institutos normales 
de Montevideo, donde se han hecho ampliaciones importantes en áreas tales como bibliotecas, 
espacios de estudio, etcétera. El diseño también pasó a formar parte de las políticas de infraestructura, 
dentro de las políticas de educación. 


A este proceso lo hemos llamado “ANEP en obras”, pensando que permanentemente vamos 
a tener que continuar trabajando en ello. Claramente, los $ 2.400:000.000 anuales que se asignaron a 
la Administración ya tienen destino y se ha planificado su utilización. Hay una proyección importante de 
obras, más allá, incluso, del presupuesto de este quinquenio, que permite generar en todos los niveles 
de educación los espacios reales de disponibilidad desde el punto de vista edilicio y de propuesta. 


Como todos saben, Educación Primaria -por mayor tradición- tiene una pléyade de centros 
en distintos contextos y rincones, que barre todo el país y permite esta disponibilidad. Tenemos que 
seguir trabajando para que la Educación Media, tanto Básica como Superior, disponga de iguales 
características para mejorar las condiciones de trabajo a nivel nacional. 


En ese proceso, y en paralelo con todo ello, es importante avanzar en elementos claros 
como la accesibilidad de carácter geográfico, asumiendo también, por qué no, la accesibilidad de 
carácter cultural, e inclusive la accesibilidad de carácter etario, porque hay edades para las que 
tenemos previstos todos los elementos para que se dé este acceso. Esto está hasta naturalizado en la 
sociedad, pero no en todos los lugares, por lo que tendremos que seguir trabajando para poder 
incrementarlo. 


En cuanto a la accesibilidad material, vivimos en un espacio en el que, afortunadamente, ya 
hemos naturalizado la gratuidad del boleto. Así también, cuando no hay líneas de transporte adecuado, 
existe un acuerdo entre el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y los Gobiernos Departamentales 
que hace posible la contratación de vehículos para permitir el acceso de niños y jóvenes a los centros 
educativos. También estamos naturalizando el acceso a través de distintas redes a diferentes formatos 
de propuestas educativas y lo hemos hecho, claramente, a pesar de todos los desafíos que tiene el 
sistema educativo respecto al Plan Ceibal. Hemos naturalizado las nuevas posibilidades que tenemos 
en el manejo de un país que cada vez más profundiza su infraestructura en lo que tiene que ver con la 
fibra óptica y su llegada a los centros educativos, y gradualmente estamos naturalizando la idea de que 
ya tenemos más de quinientos centros educativos con salas de videoconferencias y terminaremos este 
año con más de mil. Este es un elemento que nos permite mejorar muchísimo un aspecto que es muy 
importante para el Uruguay, como es el acceso real al conocimiento por parte de niños y jóvenes a 
nivel nacional. 


Asimismo, hemos trabajado con los Gobiernos Departamentales en planificaciones 
relacionadas con la caminería y las distintas vías, tratando de minimizar, en conjunto, un tema tan 
preocupante en distintos países del mundo y tan bien atendido en nuestro país. 


La accesibilidad económica no tiene ni referencia, porque hemos nacido con un sistema de 
educación público gratuito, por lo que este elemento, que en distintos países debe ser considerado 
cuando estas cuatro características se enfrenten a nivel de discusión, en lo que tiene que ver con 
Uruguay, afortunadamente también se ha superado. 


Más allá de la transversalidad que tienen estos cuatro puntos, la aceptabilidad pasa a ser un 
elemento de análisis interesante, fundamentalmente por los desafíos que nos pone por delante. La 
aceptabilidad trata de evaluar la calidad, pero también la pertinencia de la educación. Podemos tener 
los edificios, podemos tener la accesibilidad en distintas dimensiones, pero si la construcción y la 
organización -no solo desde el punto de vista de la administración, sino del conocimiento- no son 
acordes para mejorar la calidad de los aprendizajes, si no son pertinentes para los desafíos que tiene 
la sociedad en el momento que le toca vivir y tampoco con respecto a las poblaciones hacia las que va 
dirigida, las deficiencias que podamos tener en avances serán significativas. En ese sentido, me 
gustaría decir que esta Administración, más allá de los planes de estudio que desarrolla, de nuevos 
planes y formatos, también se ha dedicado en este tiempo a la búsqueda clara de aprendizaje, creando 
nuevos planes, programas o propuestas que permitan, algunos, generar aprendizajes, otros, 
estrategias para trasladar al resto del sistema, o que permitan, de alguna manera, un mayor 
acompañamiento en este proceso de educación, de vínculo y de aprendizaje, tanto en niños como en 
jóvenes. 


El pequeño esquema que aparece en pantalla pretende simular que se ha querido dar vuelta 
la página de aquella discusión de escritorio, atendiendo lo que denominamos “trayecto teórico” de 
niños y jóvenes para pasar a asumir la realidad y a hablar de los “trayectos reales”. Se trata de asumir 
la realidad y las dificultades que ha transitado la sociedad en su conjunto a lo largo de los tiempos. Hoy 
nos vemos enfrentados a nuevos desafíos para lograr realmente provocar aprendizaje y buscar 
propuestas educativas pertinentes y para que todos podamos sentir orgullo de decir que estamos 
haciendo el mayor de los esfuerzos, de acuerdo con la disponibilidad nacional, para encontrar los 
caminos adecuados para que esos espacios de construcción de lenguaje y de estructura que 
habitualmente llamamos aprendizajes, se encuentren en el conjunto del colectivo de niños, 
adolescentes y jóvenes en nuestro país. 


A lo largo de ese eje, que simplemente pretende simular la vida real de niños y jóvenes en 
nuestro país, los señores Senadores encontrarán las distintas dificultades que por diferentes motivos 
enfrentan la sociedad y la educación, que las lleva a tratar de construir, en conjunto con otros, 
instrumentos acordes para poder abordarlas y también revertir aquello que claramente hoy no nos 
enorgullece. 


En la gráfica aparece, en el nivel de tres años, una flecha con la que simplemente hemos 
marcado -en esa presencia a la que hacía referencia, del orden de 6.000 niños atendidos en esa edad- 
el avance en contribuir a esos programas a nivel de políticas nacionales, con lo que involucra el 
acercamiento, el acompañamiento y, también, el espacio educativo a nivel de edades tempranas. 


Como se ve, el nivel de 4 y 5 años aparece con guarismos claros de universalización, y más 
adelante veremos indicadores en ese sentido. 


En Educación Primaria observamos que se han desatado diversos instrumentos: maestros 
comunitarios, un mayor vínculo de la escuela con la familia, un encuentro de mayor ímpetu e impacto 
entre la familia y el centro educativo y viceversa, un programa Maestro más Maestro que permite 
avanzar en un plan de estudios común pero con distintas modalidades de escuela, y una diversidad de 
acompañamientos que, en el marco de las realidades de ese conjunto de niños, pretende mejorar 
claramente las condiciones de aprendizaje, las habilidades y las competencias que debemos aportar 
como sociedad en ese sitio educativo. 


En cuanto a Educación Media, se deben asumir los desafíos al momento de hoy, y más allá 
de aquel modelo en función del trayecto teórico, hoy debemos asumir problemas sobre los cuales 
claramente venimos trabajando: el rezago, la desvinculación y, por qué no, también, la repetición. Este 
último elemento lleva a que las edades con que nuestros adolescentes ingresan a la Educación Media 
sean diversas; por tanto, la realidad nos marca que también debemos prestar atención a esa situación 
en el momento de construir propuestas educativas pertinentes y de calidad, para provocar los procesos 
de desarrollo de aprendizaje previstos para ese nivel educativo. 


Uno de los programas que se viene trabajando en ese punto particular es el de “Tránsito 
Educativo”, que actualmente abarca al 10% de los niños que ingresan al primer año de la educación 
pública nacional -está proyectado que el año que viene ese número alcance el 25%- y que, desde ese 
lugar, permite una construcción en territorio de actores, vinculada a los distintos componentes del 
sistema de educación -Primaria, Secundaria y Técnica- y de la formación docente. Se trata de un 
encuentro de profesionales que, problematizando y reconociendo su realidad, pretenden hacer aportes 
para, en conjunto con los técnicos de que dispone la Administración, revertir situaciones, en muchos 
casos de larga data. Nos referimos a un programa que también acompaña este proceso luego, en 
todos los órdenes, a nivel de fortalecimiento de los centros educativos y de los Consejos de Educación, 
que cada vez más han dado valor a lo que hemos definido como “trabajo en territorio”, es decir, al 
territorio como lugar de desafío y de construcción de aprendizaje. Aquella vieja centralidad que, por 
supuesto, todavía debemos seguir trabajando, ahora se desdobla hacia una visión de territorio en la 
que todos los actores -no solamente los vinculados a la educación- trabajan apostando al desarrollo de 
su conjunto. 


Alo largo de ese eje de edades y de tránsitos -tanto teóricos como reales- de la vida la gente, 
hay un cúmulo de situaciones y de programas de acompañamiento que permiten visualizar, tal vez hoy 
tímidamente, algunas mejoras de resultados en ciertos indicadores relevantes en el sistema de 
educación, que discutiremos más adelante. 


Por supuesto que también ahí aparece la variable trabajo, un elemento importante a tener en 
cuenta, y el diálogo con el sistema de educación en el momento que vive el país. 


Por tanto, la aceptabilidad, la calidad y la pertinencia claramente son elementos en los que 
continuaremos trabajando para revertir situaciones que aún hoy preocupan a la sociedad y a los 
responsables de la educación en su conjunto. 


La adaptabilidad es un elemento que también interactúa con los otros tres puntos y tiene que 
ver con encontrar los formatos adecuados, en los tiempos también adecuados, para las distintas 
realidades que pueden vivir poblaciones en diversos lugares del país. De hecho, hay una serie de 
experiencias muy interesantes en ese sentido a nivel de propuestas de carácter comunitario, 
provocadas en el medio rural -articulación, educación semipresencial- pero también nuevos formatos 
de organización de los tiempos educativos para que, de esa manera, muchos jóvenes que hasta el 
momento y por el lugar donde habitan no tenían oportunidad de estudiar, ahora sí la tengan. 


Vamos a hablar ahora de algunos indicadores de los componentes de este sistema. 


En Educación Inicial y Primaria, la distribución por administración es del orden que se 
muestra. A lo largo del tiempo y tomando como referencia el año 1963, podemos decir que la 
administración de la educación pública estaba en el orden del 80%; hoy, en 2012, estamos en el 
83,4%, mientras que un 16,6% está bajo administración privada. 


En lo que tiene que ver con la equidad y el crecimiento de la educación inicial, vemos 
claramente cómo ha disminuido la brecha entre el quintil más pobre y el más rico de la población 
estando, en 4 años, en un entorno del 84,6% respecto al 97,3%; y en 5 años, en 95,8% frente al 100% 
que tiene cubierto el quintil más rico. 


Por tanto, aquí se nota un trabajo importante desde el sistema de educación -y, en particular, 
en la educación pública- articulando estrategias para poder contribuir, en lo que respecta a niños de 4 y 


5 años, a una minimización clara de la brecha existente a nivel histórico. Estamos mostrando datos de 
los años noventa hasta el presente para poder ver la disminución clara de esta brecha. 


Otro elemento a tener en cuenta, respecto al que también se está trabajando fuertemente, es 
la asistencia regular. A nivel inicial, en el año 2009 estábamos casi en un 41% de asistencia irregular de 
niños de 4 y 5 años; hoy estamos en un 31%. Y sabemos que hay que seguir trabajando en ese 
sentido. 


Desde el punto de vista cultural, la naturalización de la obligatoriedad y el acceso por parte de 
las familias a la educación se nota claramente en Primaria respecto a lo que es la educación común. Si 
bien también se está trabajando fuertemente por parte de este Consejo en ese sentido, hoy estamos 
en un 6,6% de asistencia irregular, por decirlo de alguna manera. Si comparamos este porcentaje de 
6,6% con aquel 31% que comprendía a niños de 4 y 5 años, ello nos muestra que si bien está el 
edificio, la propuesta y las condiciones dadas, debemos seguir trabajando para que también las 
familias tomen con naturalidad que los 4 y 5 años también son edades de acción obligatoria sobre la 
educación. 


Anivel de la cantidad de estudiantes por maestros, está claro que de primero a sexto años, la 
disminución es significativa en estos últimos diez años. De casi 30 alumnos por grupo se pasó a 23 y, 
en particular, en el primer año -que es tan especial y “llave” de tantas posibilidades para los niños- 
claramente se ha hecho un trabajo importante y esa disminución ha sido notoria, situándose en un 
valor del orden de 22 alumnos por grupo. 


Ahora bien; si a su vez esto lo analizamos en los quintiles más débiles de nuestra población, 
se nota claramente una diferencia de primero a sexto años que, si bien no es sustantiva, es 
importante, ubicándose en el orden de 23 alumnos por grupo contra los 25 alumnos por grupo 
respecto a quintiles más altos. Lo que voy a decir es claramente obvio: el número de alumnos por 
grupo permite mejores condiciones de trabajo en el aula y un mayor acercamiento del maestro a cada 
uno de ellos, lo que trae como consecuencia un seguimiento más personalizado. Creemos que ha sido 
una política acertada el hecho de sostener o profundizar el número de grupos para alcanzar un objetivo 
de estas características. Por ejemplo, puede ser que desde 2004 a la fecha estemos, en promedio, en 
los mismos 11.000 grupos, pero las condiciones a nivel de trabajo para el conjunto de los maestros son 
absolutamente distintas y, por lo tanto, redundan en un mejor aprendizaje por parte de los niños. Si 
observamos las diferencias que han surgido simplemente en diez años, en grupos de 31 a 35 niños por 
grupo, veremos que la cifra varió de 2.683 a 723; y si vemos grupos de 36 a 40 niños, se observará 
que la cifra varió de 1.000 a 43 grupos. Este es un elemento puntual, claramente coyuntural que hay 
que resolver, pero aún nos quedan tres grupos con más de 41 alumnos; lo digo comparando esto con 
los 247 grupos de que se disponía hace algunos años. Por lo tanto, en este sentido también es 
significativa la reducción del número de alumnos por grupo para obtener las mejores condiciones de 
trabajo. 


A nivel de la repetición, un indicador para cada uno de los niveles de educación - 
particularmente en Primaria- es, sin lugar a dudas, la cultura de trabajo; las concepciones han ido 
avanzando a lo largo del tiempo en lo que hace a la importancia del desarrollo del niño y su encuentro 
con el conocimiento sin perder ese desarrollo, sin perder la visión de su desarrollo, lo que nos ha 
llevado a que estemos en los puntos más bajos de nuestra historia. Tal vez en las gráficas nos vamos 
muy atrás en el tiempo -al año 1963- pero podemos decir que en el año 2000 hablábamos de un 10% y 
al día de hoy podemos manejar la cifra de un 5,6% que, por supuesto, se desglosa diferente según el 
año escolar. De todas formas, en promedio y a lo largo del tiempo -acá está analizado por década- ha 
habido un descenso significativo. En muchos países del mundo estas cosas se generan a nivel 
normativo, ya que una ley establece cuál es el máximo de niños que pueden repetir. En realidad, insisto 
en que este trabajo ha sido concebido por el magisterio nacional, lo que ha llevado a mantenernos en 
situaciones con estas características a través de una cultura de trabajo y de la concepción de ese 
desarrollo del niño en todo este proceso. 


En lo que respecta a los números absolutos en términos de repetición, podemos decir que en 
2002 la cifra estuvo en el orden de los 15.000 alumnos. Si tomáramos el mismo porcentaje, para no 
hacerlo en valores absolutos debido a la reducción de la natalidad en el país -hecho que todos 


conocemos- estaríamos hablando de 25.764 niños repetidores. Como vemos, es significativo mostrar 
esta situación en valores absolutos. 


Con relación a las modalidades, al formato o a la categoría de escuela, hemos observado 
que en los últimos tiempos a nivel de la escuela urbana común, de la escuela de tiempo completo, de 
la escuela de práctica o de la escuela rural, también ha habido un descenso en la repetición. A su vez, 
hay 271 Escuelas Aprender que están en determinado contexto de trabajo y cuentan con una 
propuesta de acompañamiento particular, lo que hace un poco más difícil que estos números bajen, 
pero de hecho hay trabajos altamente significativos que se vienen desarrollando en ellas. Aquí hay un 
encuentro de formación de este colectivo un sábado al mes y es bueno decir que en el Magisterio 
nacional un tercio de maestros, como mínimo, pasa por procesos de formación de carácter anual. Este 
es un elemento que ya está consolidado dentro de la Administración y queda claro que en esos 
espacios no sólo se permite adquirir nuevos conocimientos, sino también reflexionar sobre distintas 
evaluaciones realizadas a los niños de Educación Primaria para poder encontrar mejores caminos en la 
generación de aprendizaje. 


En estos últimos diez años, la diferencia entre el quintil 1 y el quintil 5 a nivel de la repetición 
ha disminuido de 11,6 puntos a 6,1 puntos. Ello demuestra que hay que seguir trabajando en todos los 
quintiles para bajar ese indicador y también muestra un espacio en la búsqueda de equidad a través 
del trabajo que se desarrolla en los quintiles más bajos. 


Un elemento al que claramente no he hecho referencia es la extensión de los tiempos. La 
situación que vive Uruguay en todos los niveles de educación, particularmente en la educación 
primaria, ha hecho que la llegada de la tecnología y la organización, es decir, de los nuevos formatos 
de la organización del conocimiento, permita no solo avanzar en las metas propuestas en las escuelas 
de tiempo completo o de tiempo extendido, sino también de que haya un mayor uso de los medios 
digitales en las tareas y actividades. Por otro lado, esto hace posible encuentros entre maestros y 
niños, y no solamente entre niños del país sino también con referentes pertenecientes a otros lugares 
del mundo como forma de buscar articulaciones y motivaciones adecuadas para esos fines. 


A nivel de la política de lenguas, se ha logrado el desarrollo, por ejemplo, de la enseñanza del 
idioma inglés y nuevos espacios para tratar de revertir la situación del escaso número de docentes de 
esa lengua de que dispone el país. Distintos formatos a nivel de salas de videoconferencias nos 
permiten materializar esa política de segunda lengua con distintas estrategias, haciendo uso de algo - 
insisto- que ya se ha naturalizado en el país y que es no solamente la disponibilidad desde el punto de 
vista de la herramienta de cultura como puede ser un computador o una sala de videoconferencia, sino 
también de la disponibilidad de conexión que tiene el país. 


En la Educación Media Básica está creciendo el número de personas que participan en ese 
nivel educativo. Existen algunos indicadores leves que muestran que de 13 a 17 años, de 2006 a 2012, 
hemos tenido algunas mejoras. Cuando nos referimos a la edad, estamos hablando de 47.000 niños, 
de los cuales alrededor de un 20% está bajo la administración privada, por lo tanto, hablamos de unos 
40.000 niños en la educación pública. Es decir que cuando hacemos referencia a la edad, hablamos de 
400 niños, 400 adolescentes, 400 jóvenes, elemento que parece menor frente a los números que 
manejamos a nivel macro, pero que hablan de los distintos esfuerzos que se están haciendo para que 
por edad haya mayor participación dentro del sistema educativo. 


Un aspecto que observamos -y que veremos más adelante en otros elementos de la 
presentación- es cómo distintas propuestas educativas y distintas formas de pensar los currículos nos 
muestran que muchos jóvenes a partir de los 15 años -encontramos un espacio importante de 4,9 %, 
es decir, alrededor de 2.000 jóvenes- no desertaban, no se desvinculaban del sistema educativo 
público, sino que se desvinculaban de algunas propuestas conceptualmente constituidas desde ese 
lugar de unicidad, desde ese lugar de única oportunidad, dejando por supuesto algunos de transitar en 
ella y por fuera a un conjunto muy importante de nuestros jóvenes. Ese tema conceptual es un tema 
que está en permanente debate en las sociedades y, por qué no decirlo, en la nuestra también. ¿Cuál 
es el mejor camino para generar igualdad de oportunidades? Una propuesta única que garantice un 
tránsito uniforme por él o el desafío de una diversidad de propuestas que con perfiles de egreso del 
mismo orden, se encuentren a través de tránsitos diferenciados. 


El país comenzó ese proceso a partir del año 2005 construyendo propuestas de distinto tipo, 
respetando aquellos conocimientos que la sociedad entiende relevantes en el momento en que le toca 
vivir, pero desafiándose en esa nueva concepción: la diversidad de propuestas para iguales objetivos. 
Ese resultado ha hecho que miles y miles de jóvenes regresaran al sistema de educación pública. En 
ese sentido, es importante analizar que en 15 años -momento en que aparece un número mayor de 
propuestas con capacidad de ingreso a los 15 años- comienza a revertirse esa situación. Cinco puntos 
es un elemento interesante a considerar en tan corto tiempo. 


A nivel de Educación Media Básica, entre 7%, 8% y 9 tenemos 1.916 estudiantes; en 
Educación Secundaria, 127.593; y en UTU, 26.241. De este modo llegamos a un total de 155.750 
alumnos. Aquí incluimos casi 10.000 alumnos de una propuesta de UTU sin continuidad educativa, 
pero que una vez culminada da la opción en esta nueva concepción que intentaré explicar. Se han 
construido nuevos instrumentos, en este caso un programa llamado Rumbo, que permite que, luego de 
tres trimestres, toda persona que tenga una formación profesional validada, certificada, pueda acceder 
al mismo y en el curso de un año culminar la Educación Media Básica. Como son potenciales 
estudiantes de Educación Media Básica los que acceden a este programa, los hemos incluido en este 
lugar y en aquella figura original que señalé al principio de la presentación. 


Hay un elemento importante a destacar que es el hecho de cómo crece el número de 
alumnos a nivel de la Universidad del Trabajo en Educación Media Básica -es decir, con distintos 
formatos y continuidad educativa- y cómo decrece la cantidad de jóvenes que participaba en 
propuestas de capacitación o de formación pero sin la integralidad que está prevista dentro del sistema 
actual de educación. Conceptualmente me gustaría aclarar este punto. El Uruguay ha dado un paso 
significativo -creo que impensable hace unos años atrás- por el hecho de homologar por formación y no 
por contenido. Seguramente los señores Senadores puedan visualizar con más claridad esta situación 
a nivel de la Universidad de la República. Transitando el primer año en cualquier área universitaria uno 
adquiere los créditos suficientes como para comenzar en otra al año siguiente. Pocos años atrás, para 
poder realizar un cambio de vocación, el joven debía volver a cursar 5% y 6% año de liceo en la 
orientación adecuada a fin de reincorporarse a la Universidad o a cualquier estudio de carácter terciario 
que requiriera esa especialidad en su Bachillerato. Hoy la Universidad ha superado esa etapa, 
basándose en la idea de un cambio de concepción: homologar por formación y no por contenido. El 
sistema educativo debe avanzar mucho en este sentido; y de hecho lo está haciendo. Hay distintas 
experiencias que se dan en el marco del Consejo de Educación Secundaria y del Consejo de UTU que 
muestran cómo es posible, con procesos diferenciados, reconocer el acumulado y de esa manera 
proyectar a la población hacia la culminación de los niveles de educación. Hay una serie de programas 
muy interesantes, uno de los cuales es “Uruguay estudia”, que si bien ha influido, fundamentalmente, 
en lo que hace a la culminación de la Educación Media Superior, también ha participado activamente 
en estimular a los jóvenes para culminar este ciclo educativo. Asimismo, nos permite -a quienes 
tenemos responsabilidades en la educación y a todos aquellos que estamos atentos a ella- pensar que 
el Uruguay dio una vuelta de página respecto a tener dos modelos de educación. Hablamos de una 
educación para los que tienen cierto trabajo de orden manual o técnico, que requiere de un proceso 
que se puede reiterar a otra que, independientemente de la actividad que realice cada ciudadano, le da 
la potencialidad de aspirar a todos los espacios de educación, de formación y, por tanto, de 
oportunidad futura. ¿Qué quiero decir con esto? El Uruguay, mediante ciertas discusiones que se ha 
dado en estos últimos tiempos, a mi entender, dio un paso sustantivo en tanto está trabajando en 
función de una educación integral con sus dos modalidades, la general y la tecnológica, ambas con 
una fuerte dosis de integralidad siempre necesaria para discutir y complementar. De hecho, de esa 
manera se contribuye a que en el Uruguay los ciudadanos que transiten por una modalidad u otra 
tengan libre oportunidad de acceso a los distintos niveles de calificación y, por tanto, de oportunidad en 
cuanto al lugar que ocuparán en la sociedad. Por tanto, una educación pensada en el pasado para un 
cierto sector de trabajo y una educación pensada e impulsando a ciudadanos a otros niveles de 
responsabilidad, es una etapa, a mi entender, cerrada en el país, que nos abre ricas oportunidades. 


El hecho de disponer de un sistema denominado acreditación de saberes para trabajadores 
hoy pone en carrera, a nivel del estudio, al conjunto de los trabajadores del país. De hecho, son miles y 
miles los que vienen a través de este proceso. Luego de esta acreditación, muchos de ellos quedan 
prácticamente en este lugar y, a través de este tránsito -el programa Rumbo- pueden culminar este 
nivel educativo y, por tanto, acceder a niveles de calificación mayor, tanto de la modalidad tecnológica 
como de la general. 


El incremento acumulativo anual de la matrícula en este nivel ha sido de 5.438 estudiantes 
en la administración privada, 7.106 estudiantes más con respecto al 2005 en Secundaria, y de 10.650 
estudiantes más en UTU. Ello nos permite ver un incremento, de 2005 a la fecha, de 23.194 jóvenes 
más que están participando. Claramente, en este año 2013 la cifra se ha incrementado respecto a la 
del año 2012, sobre la cual venimos a rendir cuentas. 


El número de estudiantes por grupo en Secundaria también se ha ampliado, así como el de 
centros y el de cargos, y ello ha permitido una pequeña disminución del número de alumnos por grupo 
que, como todo número macro, tiene carácter general medio. 


A nivel de la mejora de culminación de ciclos en los hogares de menores ingresos, en los 
quintiles más bajos, vemos que con respecto a los jóvenes de 17 y 18 años que están culminando la 
educación media básica en estos últimos tres años -2010, 2011, 2012- ha habido un incremento del 
9,3% en el quintil más bajo -claramente hay que seguir trabajando en ese sentido- y es casi el 41% del 
quintil más bajo de 18 años el que termina este nivel educativo, lo que constituye un porcentaje bajo 
para las proyecciones y desafíos que tiene el país. Pero en estos tres años se pasó de 31,6% a 40,9%. 
A su vez, en el quintil 2 se pasó de 54,7% a 60,8%; en el quintil 3, de 67,6% a 71,4%, y así podemos 
ver también el incremento dado a esta edad, 18 años, donde la media está en el orden del 64,4%. 
Recuerden que con los datos que maneja el país, que tanto nos preocupan y que estamos trabajando 
para revertir, nos manejamos en el orden del 70% de culminación de este nivel a los 20 años. 


En cuanto a la educación media superior, vemos que con algunas oscilaciones a lo largo de 
estos últimos años ha habido un pequeño incremento a partir de 2008. Con relación a la distribución a 
nivel de la educación en la modalidad general administrada por el Consejo de Educación Secundaria y 
la del nivel medio superior en la modalidad tecnológica administrada por UTU, desde el año 2005 a la 
fecha observamos que disponemos de 17.232 estudiantes en la administración privada, en el segundo 
nivel educativo medio; 36.501 en la educación o modalidad tecnológica y 100.265 en la educación 
secundaria. Teniendo en cuenta la Administración Pública y la administración privada, el país al año 
2012 tenía en el orden de 154.000 estudiantes que transitaban por este importante y relevante nivel 
educativo para proyectarnos a todos los niveles, no solamente a nivel productivo sino también a nivel 
social y cultural, que requiere claramente nuestro país. 


En lo que tiene que ver con el incremento de la matrícula en este nivel educativo, de 2005 a 
la fecha, a nivel de la administración privada se incrementó en 1.179 estudiantes, y a nivel de 
Secundaria disminuyó en 8.194 estudiantes. Aquí observamos un detalle interesante: si bien es cierto 
que desde 2005 aparece una disminución, a partir de 2008 se recupera el número de estudiantes. En 
ese momento aparece una nueva propuesta en Secundaria: el Bachillerato Artístico. Una vez más, esta 
opción nos muestra que cuando apostamos a la diversidad de propuestas, podemos convocar a más 
jóvenes hacia el sistema de educación. Por tanto, en el período 2008- 2012 vemos una recuperación 
importante dada, en gran parte, por el desafío del Consejo de Educación Secundaria por construir una 
nueva propuesta que convoque a los jóvenes a transitar por ella. 


En este mismo período el Consejo de UTU en la Educación Tecnológica a nivel medio-superior 
tuvo un incremento de 17.123 estudiantes. 


En cuanto al porcentaje de participación según modalidad en este nivel podemos decir lo 
siguiente. En 2005 la modalidad tecnológica participaba en un 15% de la totalidad de la educación 
pública media superior. Sin embargo, en 2012 participa del 27%. 


Si consideramos, en lugar de 4%, 5% y 6% año de Educación Secundaria y 1%, 2% y 3% de 
Bachillerato a nivel de Educación Tecnológica, aquellos con orientación, o sea, 5.” y 6.” año de 
Educación Secundaria y 1%, 2? y 3% de Bachillerato a nivel de Educación Tecnológica, el número de 
jóvenes que tenemos con una orientación dada y transitando por ella, es de 102.200. En ese sentido, la 
participación de la Educación Tecnológica con respecto a la general era del 21% en 2005 y del 36% en 
2012. 


Como los señores Senadores saben, en los países del primer mundo la organización y la 
distribución de los jóvenes en la modalidad tecnológica y general es del orden del 40%, llegando a 
extremos -como en el caso de Alemania- del orden del 70%. 


Quiere decir que un objetivo proyectado en 2010 está a punto de lograrse -me animaría a 
decir que este año casi se ha alcanzado-; esta meta refiere a incrementar el porcentaje de jóvenes que 
participan de la educación media-superior en la modalidad tecnológica a imagen de organización, de 
distribución de los jóvenes de los países del primer mundo. 


En este aumento en la culminación de ciclos educativos del año 2006 al año 2012 hemos 
tenido un incremento del orden del 6%. Sabemos que es leve; tenemos que seguir trabajando 
fuertemente en él. No solamente debemos seguir pensando en nuevas propuestas educativas y en 
nuevos formatos a nivel semipresencial, sino que también debemos continuar pensando en que la 
disponibilidad tiene que ser universal. Aún hoy en el Uruguay no logramos que todas las propuestas 
educativas construidas por la Administración tengan la misma disponibilidad en todos los territorios. 
Ese es un desafío en el que venimos trabajando fuertemente. 


Cuando aparecen nuevas propuestas, ya sea por tratarse de nuevas construcciones o porque 
son nuevas para el territorio, el número de jóvenes que participa del sistema de educación, claramente, 
es mayor. Por tanto, tendremos que seguir trabajando en este sentido. 


En cuanto a la Educación Terciaria, la Administración Nacional de Educación Pública dispone 
del Consejo de Formación y Educación -administrando las propuestas de profesorado y magisterio- y 
de la Universidad del Trabajo administrando las propuestas de educación Técnica y Tecnológica 
terciaria. Así, pues, en 2012 hay 14.559 alumnos de profesorado, 6.631 alumnos de magisterio, 7.294 
alumnos de Educación Técnica y Tecnológica. En total, la contribución de la Administración Nacional de 
Educación Pública a ese objetivo que nos hemos propuesto como sistema nacional de educación -que 
es la generalización de la educación terciaria- contribuye con prácticamente 30.000 jóvenes, puesto 
que son 28.484. Esta cifra equivale a un tercio de la Universidad de la República. Esto es cuatro veces 
el alumnado de la universidad privada de mayor cobertura. Estas son las cifras que tenemos hoy en 
este nivel educativo y el crecimiento sostenido y abrupto que se dio en estos tiempos. En él no 
solamente son más los jóvenes que estudian, sino que son más jóvenes que estudian nuevas cosas, 
que se forman para poder contribuir directamente, tanto en la educación, como en la producción a nivel 
nacional. Si bien el crecimiento de nuestro país y sus demandas nos exige permanentemente, si 
hacemos una comparación histórica, el número de personas que participa de esta formación, es 
altamente significativa. 


En formación en educación existe un elemento importante a destacar que tiene que ver con 
cómo se ha logrado en los últimos tres o cuatros años, con distintas políticas e incentivos, revertir la 
situación que veníamos arrastrando de años anteriores, en cuanto a descenso en el egreso de 
alumnos. Tanto a nivel de Profesorado como de Magisterio, se percibe un repunte y también un dato 
interesante: a pesar de que están creciendo las propuestas de educación tecnológica terciaria a través 
de UTU y a pesar de que la Universidad de la República en el interior del país dispone de más de 
10.000 estudiantes, no se ha resentido el número de estudiantes que ingresan, tanto a Magisterio 
como a Profesorado. Este elemento nos plantea una preocupación, porque al hacer una mayor 
distribución de propuestas en el territorio, la distribución de los jóvenes podría debilitar alguna de ellas. 
Afortunadamente, no hemos constatado esa situación en las distintas áreas del país. 


En definitiva, el articulado que hemos enviado contiene una serie de propuestas. Por un lado, 
el artículo 1? propone acompañar e impulsar con mayor celeridad el acceso de niños de 3 años a la 
Educación Inicial, creando cien espacios donde poder desarrollar esa actividad, por lo que serían 
necesarios cien cargos de maestros y cien de auxiliares. 


Por otro lado, el artículo 2” plantea fortalecer la educación inicial y primaria con mayor 
personal técnico y docente en todos los niveles. 


El artículo 3% propone fortalecer la educación inicial y primaria, en lo que refiere a los 
Auxiliares de Servicio que trabajan en los distintos centros educativos. 


El artículo 4” plantea fortalecer la educación rural, es decir, la universalización del acceso de 
niños y jóvenes a la enseñanza en el medio rural. Se trata de un trabajo diferenciado para atender 
estas realidades al ingresar niños de 4 y 5 años a las escuelas rurales, como del Consejo de 
Educación Técnico Profesional, en el intento de avanzar sobre escuelas de alternancia, respecto a 
apoyar la cobertura de jóvenes en este medio. 


El artículo 5* refiere a implementar nuevos formatos educativos para la integración de jóvenes 
a la Educación Media Básica y Superior. Ese desafío ha quedado planteado en diapositivas anteriores, 
y tiene que ver con cómo, desafiándonos a encontrar nuevos formatos y poniendo a jugar la pedagogía 
más allá de conformarnos con los análisis sociológicos, hemos encontrado caminos, distintos 
escalones que permiten que los jóvenes se integren a la educación media en el país. Su ingreso y su 
sostén claramente estarán dados en esas capacidades de nuevos formatos, de nuevas organizaciones, 
no solamente de carácter administrativo y de arquitectura, sino también de conocimiento. 


Continuando con el articulado, el artículo 6% señala que el Consejo de Educación Secundaria 
desarrolla actividades con el INAU en distintos lugares y la idea es seguir creciendo en ese nuevo 
formato que se denomina Áreas Pedagógicas, donde los jóvenes pueden transitar también la 
educación básica desde ese lugar. 


El artículo 7* plantea fortalecer las bibliotecas liceales. 


El artículo 8% sugiere fortalecer el personal no docente en los centros de Educación 
Secundaria. Son muchos los requerimientos que hay en este sentido. Este año hemos tomado contacto 
con la importancia que le ha dado el Parlamento en la Rendición de Cuentas anterior y el Consejo de 
Educación Secundaria, y cómo eso se transmite en el nuevo clima que se establece dentro de los 
centros, por ejemplo, a través de la presencia de porteros. 


El artículo 9% refiere a elementos de fortalecimiento de personal dentro del Consejo de 
Educación Secundaria. 


El artículo 10 propone avanzar en los objetivos proyectados por la educación tecnológica en 
los niveles medio, superior y terciario. 


Uno de los puntos que se desglosan dentro de ese artículo refiere a que para avanzar en la 
educación terciaria también deben atenderse situaciones de orden salarial respecto a los docentes 
que trabajan en las distintas instituciones que componen el sistema de educación nacional. Aquí se 
hace referencia a ese aspecto. 


El artículo 11 propone continuar en una tarea realmente muy interesante, muy rica, muy 
novedosa y muy exitosa para el país: fortalecer los vínculos entre la educación y el trabajo. Son 
muchísimas las actividades que se desarrollan tanto a nivel de UTU, de Secundaria o de Formación 
Docente con distintas entidades vinculadas al mundo del trabajo, para diseñar juntos espacios que 
permitan acercarnos a un modelo en el cual los jóvenes estudien y trabajen, donde su articulación, 
acreditación y reconocimiento de los aprendizajes y estrategias, tanto en un mundo como en otro, 
puedan visualizarse en un equipo conjunto y de esa manera podamos avanzar hacia un nuevo 
esquema de tránsito de los jóvenes en la educación pero simultáneamente en el trabajo. 


El artículo 12 refiere a fortalecer el equipamiento de transporte en los centros educativos - 
fundamentalmente en los puntos alejados- necesarios para distintas salidas de orden didáctico. 


El artículo 13 tiene como propósito expandir el Programa Tránsito entre Ciclos Educativos -al 
que hice referencia- a un número mayor de centros. 


El artículo 14 quiere dotar a los centros educativos de mayores posibilidades económicas y 
de decisión respecto a elementos que claramente deben y tienen que resolverse en ese ámbito. 


El artículo 15 promueve la continuidad de Proyectos Transversales. Se trata de una serie de 
proyectos que se vienen desarrollando a través de economías pero que no recibieron apoyo en la 
Rendición de Cuentas anterior, por cuanto se solicita nuevamente en esta. 


Con el artículo 16 pretendemos fortalecer los procesos de desarrollo profesional docente 
dentro de Primaria. 


El artículo 17 refiere al adelanto del 3%, concretamente, a un incremento por encima de ese 
porcentaje, y a una serie de elementos interesantes a tener en la agenda de los señores Senadores, 
por ejemplo que siempre hemos dicho que vamos a promover la carrera docente, pero en los hechos 
hemos promovido propuestas educativas por encima de la carrera docente. Entonces, hay diferencias 
de orden salarial entre una propuesta y otra, independientemente de la formación que ostenten las 
personas. 


A su vez, en la formación docente y su titulación, se solicita elevar de 7,5% al 10% ese 
estímulo. Se pide el 5% para profesionales universitarios o no universitarios, en áreas donde no existe 
formación docente. Son múltiples las áreas que se desarrollan en el país y la inercia de todas las 
sociedades a nivel de las comunidades educativas -no solo de la nuestra- es conformar estrategias 
para la formación específica de docentes, pero el crecimiento, el ímpetu y la celeridad de esas 
construcciones muchas veces no lo permite y hay que acudir claramente a personas que dominen 
estas áreas del conocimiento sin tener la oportunidad de obtener un título docente. 


El artículo 18 intenta fortalecer la carrera técnica administrativa. Se trata simplemente de 
complementar un espacio donde se realizó un concurso previsto para los cargos asignados. En ese 
llamado quedaron personas en una lista y, por lo tanto, se solicita la generación de nuevos cargos. 


El artículo 19 propone fortalecer los procesos del desarrollo profesional docente en la 
perspectiva de una educación permanente. Cada Consejo en particular establece, en articulación con 
el Consejo de Formación en Educación, distintas estrategias para ir trabajando sobre la formación 
permanente de su personal, tanto docente como no docente. En este caso en particular, se trata de 
docentes. 


El artículo 20 refiere al fortalecimiento del mantenimiento edilicio de todos los centros 
educativos del país. Como saben los señores Senadores, la política de mantenimiento edilicio es muy 
reciente -existía una política de obra nueva, pero no de mantenimiento- y eso claramente hoy resta 
dineros previstos para obras nuevas que de todas maneras se están desarrollando en función de 
cambios tecnológicos en la construcción para compensar esa diferencia. 


Los artículos 21, 22 y 23 están vinculados a algunas mejoras y cambios respecto a temas más 
instrumentales, de información, de comunicación, en fin, de sistemas. 


El artículo 24 se refiere a la recategorización de centros educativos de Secundaria. 


Por el artículo 25 se pretende fortalecer la gestión de la Educación Inicial y Primaria, como 
así también del Consejo Directivo Central. 


El artículo 26 apunta al hecho de que, en este nuevo desarrollo y desafío que tenemos como 
sistema nacional de educación pública, se brinde mayor posibilidad de organización a este nuevo 
formato que aspiramos tenga la formación de educadores en el país. 


Los artículos sin costo han sido descritos claramente por el economista Héctor Bouzón; 
simplemente, me gustaría hacer referencia a alguno de ellos muy rápidamente. 


Con respecto a las becas de trabajo y pasantías existe una dificultad que no ha sido 
superada en estos años: que los dieciocho meses dados por la norma no permiten que se hagan en 
etapas, esto es, no permite que un estudiante tenga una beca de tres meses en un lugar, de cinco 
meses en otro y complete con su documento los dieciocho meses. Esta situación, muchas veces, 
inhibe que los estudiantes participen de acciones que no están dadas en el período máximo estipulado 
de dieciocho meses, entorpeciendo claramente la posibilidad de convocar a jóvenes para realizar 
distintas actividades en el marco de becas de trabajo. Ahora bien, de atenderse este artículo, ellos 
podrían transitar en el mismo centro, entidad o entidades, en diferentes momentos a lo largo del tiempo 
sin superar este plazo fijado por la norma de dieciocho meses. 


La contratación de expertos extranjeros es algo muy particular porque apunta a la formación 
en educación, lo cual ya existe tanto para la Universidad de la República como para la Universidad del 
Trabajo. 


En cuanto al tema de las fundaciones, los Consejos y la Administración entienden que podría 
facilitar y acelerar procesos el disponer de espacios de este tipo, pero para ello es necesario introducir 
la modificación a la que se refirió el economista Bouzón. 


Esperando no haber sido extenso en la presentación, quiero invitar a los señores Senadores 
a pensar en que esta es la situación en la que nos encontramos, en que es el resultado del acumulado 
de muchísimos años, de muchísimas personas que han contribuido para que el Uruguay de hoy, 
nosotros, que nacimos con un sistema de educación pública, estemos en las mejores condiciones de 
determinar sus debilidades y juntos trabajar para fortalecerla, generando ante la sociedad la confianza 
que se requiere y apostar a que vale la pena participar e incluirse en ella. Para lograrlo, hemos 
asumido el desafío de discutir juntos cuál es el lugar real que los niños y los jóvenes deben tener en el 
sistema nacional de educación pública; cuál es el lugar real que el conocimiento hoy debe alcanzar en 
el desarrollo de los niños y de los jóvenes; cuál es el lugar de la educación en la sociedad y qué 
articulación e intercambio de confianza, productivo y aditivo a las circunstancias en la cual tomamos el 
sistema hoy estamos todos en condiciones de aportar. 


Se habla mucho de la educación, se generalizan situaciones particulares e incluso en varias 
ocasiones se hace referencia a ellas, desconociendo el trabajo cotidiano de miles y miles de personas. 


Por lo tanto, quiero finalizar invitando a los señores Senadores a trabajar juntos para 
permitirnos que la sociedad, día a día, tenga mayor confianza, mayor aspiración y, por qué no, mayor 
demanda hacia este instrumento tan rico de que dispone el país como es el sistema nacional de 
educación pública. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENADÉS.- Gracias por la información que se nos ha brindado. 


La primera pregunta que quiero formularle al señor Presidente de la ANEP está relacionada 
con el informe que acaba de brindar para poder confirmar un dato o por lo menos una interpretación 
que hice del PowerPoint que se nos ha repartido. 


En la primer página la ANEP nos informa que en este momento en nuestro país hay 684.346 
estudiantes y el dato que quería saber está referido a una cifra que no logro entender, así que si la 
conclusión a la que yo llego no es la correcta -y ojalá no lo sea- me gustaría que me explicaran un poco 
más esta situación. 


En los datos que se nos presenta aparece en color rojo Primaria con 273.259 estudiantes, 
representando un 40%; y la Educación Media Básica con 165.609 estudiantes, que representan un 
24%. La lectura que yo hago es que desde Primaria a la Educación Media Básica hay 110.000 
chiquilines que hoy no estarían concurriendo a los centros educativos. Lo que aparece después es la 
Educación Inicial, la Educación Media Superior y la Educación Terciaria y me gustaría saber si la 
conclusión a la que yo arribo es la correcta o no, y de ser correcta quisiera saber a dónde van a parar 


esos casi 110.000 que terminan Primaria y que no estarían ingresando a la Educación Media Básica, 
porque si mal no recuerdo también es obligatoria por ley en nuestro país. 


La segunda pregunta está asociada a la inversión. En la presentación el señor Presidente de 
la ANEP hizo una serie de afirmaciones relacionadas con la construcción de centros de estudio en todo 
el territorio nacional. De no ser posible que nos respondiera ahora, me gustaría que nos hicieran llegar 
el detalle pormenorizado de las obras nuevas que se han iniciado, de las que han finalizado y de las 
obras nuevas que se han iniciado y que están ejecutándose durante el actual período de Gobierno -que 
empezó en el año 2010- ya que esta es la última Rendición de Cuentas antes de un nuevo Gobierno. 
También me gustaría saber en qué etapa de ejecución se encuentran las obras en relación a los 
subsistemas de la ANEP: Educación Inicial, Primaria, Secundaria y Educación Técnico Profesional. 


A su vez, me gustaría que el Presidente de la ANEP nos remitiera información -y reitero que 
no tiene que ser dicha ahora- sobre la red de centros educativos que han sido reformados. Se hizo 
referencia a que 1.362 centros de estudio fueron intervenidos, pero nos gustaría saber en qué han 
consistido las obras porque la intervención puede ser para un mantenimiento profundo. 


En la información que se nos acerca se dan ejemplos de cuáles fueron los nuevos centros 
educativos que se realizaron, pero me llama la atención el caso del Polo Educativo Tecnológico 
“Arrayanes” y el Liceo “Ciudad del Plata”, de San José, porque se trata de dos obras más o menos 
similares; sin embargo, a pesar de que la de “Arrayanes” tiene más o menos 500 metros cuadrados 
más que la del Liceo “Ciudad del Plata”, de San José, una se terminó en un año y tres meses y la otra 
lleva dos años y pico de construcción. Me gustaría saber a qué se debe la diferencia en ese tiempo de 
construcción, aunque conocemos el karma que tiene todo lo relativo a la construcción pública. 


Por otro lado, quisiera que se nos informara cuántas de las inversiones nuevas que se 
realizaron en esta Administración se hicieron en conjunto con la Corporación Nacional para el 
Desarrollo y qué conclusiones puede emitir el Codicen a esta altura, con relación a si fue una buena 
idea o no, traspasar la responsabilidad de la ejecución de la obra a esta Corporación, como 
consecuencia de que así lo incluyera el Poder Ejecutivo en una de las rendiciones de cuentas o el 
presupuesto quinquenal, no recuerdo bien en cuál de estas instancias fue incluida para la ejecución de 
las obras. 


Posteriormente, en la presentación que hizo el Presidente del Codicen, no encontré 
información sobre la evolución de los aprendizajes ni acerca del índice de repetición en Enseñanza 
Secundaria y en la UTU -sí se presenta en el caso de Primaria- por lo que quisiera que, en el caso de 
que tuviera estas cifras, tuviera a bien remitirlas para la consideración de la Comisión. 


El año pasado, el anterior Presidente del Codicen, ingeniero Seoane, fundamentaba gran 
parte del porcentaje de lo solicitado en el Mensaje de la ANEP, a la necesidad de contar con recursos 
para gastos de funcionamiento, específicamente para la contratación de personal. En ese momento, se 
ponía como ejemplo de necesidades urgentes la contratación de porteros para los centros educativos, 
especialmente de Secundaria y de personal de limpieza. En este Mensaje el Codicén vuelve a solicitar 
partidas para este rubro y nos gustaría saber cómo ha podido, con las partidas que el Poder Ejecutivo y 
la Bancada de gobierno determinaron que había que votar para el presupuesto de la ANEP -aclaro que 
no es lo que este organismo había pedido- sortear el problema de la ausencia de porteros y de 
personal de servicio en los centros educativos de nuestro país. 


Nos gustaría que también se nos informara a cuánto ascienden los fondos aportados en el 
2012 por organismos internacionales como, por ejemplo, el Banco Mundial u otros, para el proyecto de 
escuelas de tiempo completo y demás conceptos, con el objetivo de lograr el mejoramiento de la 
educación pública. 


A su vez, quisiéramos saber qué se ha hecho en el año 2012 con respecto a la propuesta de 
avanzar en lo relativo al profesor cargo. El pronóstico de las anteriores autoridades del Codicen decía 
que en 2012 se irían incorporando el 25% de las horas y nos gustaría saber si este objetivo se ha 
cumplido. 


Por otro lado, queremos saber, en 2012, cuántas escuelas se sumaron a las clases de inglés, 
sea por la modalidad tradicional o por educación a distancia. Si mal no recuerdo, la previsión era que 
esto alcanzaría a 300 escuelas, entre las que tienen inglés con docente y las que lo recibirían por 
medio del programa del Plan Ceibal. En cuanto a esto, nos gustaría conocer si se ha alcanzado esta 
meta o si se ha superado. También quisiéramos escuchar algún comentario de las 
autoridades de la educación con relación a la evaluación que se ha realizado en los Programas 
ProCiencia, ProArte, ProLEE, ProRazona, y el Programa de promoción para la convivencia saludable y 
el de políticas lingúísticas. Planteo esto porque el año pasado el anterior Presidente del Codicen 
señaló, en ese entonces, que no existía evaluación de esos programas y como a la Dirección Sectorial 
de Planificación Educativa se le había pedido una evaluación, quisiéramos saber si se hizo y a qué 
conclusión se arribó. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero advertir que en el Anexo XXXVIII, Infraestructura, está detallado 
quién encargó la obra, el departamento, el número de la escuela o el liceo, el objeto, si se trata de una 
construcción nueva o es una reparación, su estado, si está terminada o en proceso, la Oficina 
ejecutora y el tipo de mantenimiento correctivo o del que fuera. En el Anexo XXXIX, Tomo | del Inciso 
25, en la página 222 está el informe de cómo se aplicó el artículo 672 de la Ley N* 18.709, vinculada a 
la Corporación, con todas las obras que realizó. Aclaro esto porque forman parte de los repartidos que 
tenemos. 


Si no hay ningún otro Senador que quiera hacer alguna pregunta, voy a incorporar dos 
preguntas. En la presentación que hiciera el Presidente del Codicen, figura un cuadro denominado 
“Incremento anual acumulativo de la matrícula de educación media superior”. Quisiera saber si ese 
crecimiento que se da en la matrícula de UTU y el decrecimiento que se da en la matrícula de 
Secundaria es compensatorio. ¿Cómo se puede leer eso? La segunda pregunta tiene que ver con 
cómo ha impactado en la obra el aumento en los costos de la construcción dentro de lo previsto y lo 
que se pudo hacer. 


SEÑOR DA ROSA.- Quisiera hacer un pregunta complementaria. 


En los cuadros veo que tienen muy escasa importancia los cursos en Educación Primaria, 
particularmente en las zonas rurales en los que están funcionando 7“, 8* y 9” grado. Como es un tema 
que se ha estado planteando en algunos ámbitos teóricos -me refiero a las posibilidades de cambios en 
la educación- quisiera saber si las autoridades de la Educación tienen una evaluación, a pesar de que 
es muy pequeño el número de estudiantes que acceden a este nivel educativo. Me gustaría conocer 
qué tipo de evaluación hacen de los resultados en ese sentido. Comparando la situación de estos 
estudiantes que cursan 7*, 8” y 9% grado, con los que cursan educación media básica, me gustaría 
saber si pueden elaborar algún tipo de conclusión en cuanto a los niveles y a las perspectivas y 
posibilidades que tienen en ambos casos. 


SEÑOR NETTO.- Comenzaré dando respuesta a algunas preguntas y luego, según su tenor, cederé la 
palabra a los Directores, Directores Generales y Directores del Codicen. 


Con respecto a la primera pregunta del señor Senador Penadés, debo decir que el número 
de alumnos de Primaria es de 1% a 6”, es decir seis años, y el de Educación Básica son tres años. O 
sea que, en definitiva, en el número a que refiere el señor Senador, tendríamos que hacer otra lectura. 
El hecho es que son tres años. 


SEÑOR PENADÉS.- Serían 165.000. 


SEÑOR NETTO.- Ahí está. Además, yo había sumado el orden de 10.000 jóvenes que están haciendo 
en UTU cursos profesionales que, una vez culminados, transitando rumbo -es un programa de un año- 
terminan la Educación Básica. Descontemos, pues, esa cifra de 10.000 mil, lo que nos da 155.000. 
Estamos en tres años. O sea, observamos que no solamente tenemos los jóvenes que pueden estar 
dentro de la edad teórica, sino también una tasa adulta por encima del 100%. Esto significaría que 
tenemos jóvenes con rezago que están transitando ese año, pero de alguna manera, para ver por año 


la comparación a que refería el señor Senador, tendríamos que dividir los 273.000 en seis y comparar 
año a año ese pasaje a los 155.000 entre tres. ¿Se entiende? 


SEÑOR PENADÉS.- Sí. 
SEÑOR NETTO.- Bien. 


Respecto a las Inversiones, podemos tener año a año una serie de datos que permitan 
aclarar las dudas del señor Senador. Inclusive, hemos intentado hacerlos públicos y por eso hemos 
generado un espacio en nuestra página web que hemos llamado “ANEP en obras” donde, una vez que 
se ingresa, aparece un desglose total de las obras que se desarrollan en el territorio nacional y su 
proyección. Podemos hacer referencia a algún año en particular o al acumulado de estos años 
respecto a lo que es obra nueva, lo que involucra ampliación, ampliaciones y reparaciones importantes 
de meses de trabajo de obra, como también mantenimientos profundos o menores. En esa dinámica y 
dada la amplitud de la pregunta, no sé si el señor Senador refiere a algún año en particular o si es 
conveniente entregar un informe al respecto. 


SEÑOR PENADÉS.- Está perfecto que entreguen un informe. 
SEÑOR NETTO.- Bien. 


Es interesante la diferencia que nota el señor Senador, porque la verdad es que hemos 
sufrido mucho con el Centro Tecnológico Arrayanes respecto a la empresa que asumió la 
responsabilidad de hacer esa obra. ¡Si será importante la diferencia en tiempo a que hacía referencia el 
señor Senador! Ahí hemos intimado en una serie de oportunidades hasta lograr que se culminara la 
obra, pero con un retraso significativo. Estamos hablando de un retraso de ocho meses a un año, 
prácticamente. O sea que es bien pertinente la pregunta y, además, nos ha preocupado. En ese 
momento estábamos dirigiendo la UTU y mantuvimos una serie de conversaciones con los técnicos del 
Codicen, de UTU y de la propia empresa. Realmente fue una obra muy compleja en su culminación. 
Hoy sostenemos algunas con otras empresas, si bien con dificultades pero menores en la globalidad, 
aunque de similar tenor respecto al avance de obra. Se intima a la empresa y esta paga la multa, pero 
ahí se dan dos situaciones en el momento de evaluar qué es lo más conveniente al estado de la obra: 
rescindir el contrato o acompañar el proceso para darle final. 


Sin lugar a dudas, nuestra evaluación de las inversiones que se han hecho en conjunto con 
la CND es positiva. No es que se traslade la responsabilidad a esa Corporación -los proyectos de obras 
se resuelven en el marco de la ANEP- sino la ejecución de la obra. Creemos que es una experiencia 
muy rica de la que hemos aprendido mucho, no solo con la CND sino también con el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Consideramos relevante la cantidad de obras que hemos llevado 
adelante en conjunto, con una gran celeridad y calidad en el trabajo. 


En todo caso, después podría ceder el uso de la palabra al Consejero Landoni para que 
profundice en este punto, si así lo entienden conveniente. 


Ante la pregunta de si esto fue una buena idea nuestra contestación es que sí lo fue porque 
permitió muchas cosas, a través de un impacto muy profundo. Más allá de las dificultades -sobre las 
que vamos a tener que seguir trabajando- podríamos dar una idea de la magnitud de esto. En este 
momento, de las más de mil escuelas urbanas hay más de 200 que están en un trabajo profundo, de 
meses de obras, y esto no lo referencio aquí como un tema de gestión sino de impacto en la sociedad. 


Cuando hablaba del paisaje de los centros educativos me refería a que ha cambiado; hace 
pocos días estuvimos con Legisladores que nos acompañaron al departamento de Rivera y de igual 
forma podríamos ir a visitar uno a uno y ver claramente los cambios significativos que hay en lo que 
tiene que ver con la infraestructura; esto es muy importante. 


¿Y por qué es buena esta asociación? Porque permite distribuir mejor el trabajo y atender con 
responsabilidad los mandatos de la sociedad a través del Presupuesto que ustedes nos otorgan y, a su 
vez, desarrollar todo esto con ejecuciones en tiempos razonables. 


Hoy en día, en cuanto al tema de las obras podemos decir que, por ejemplo, a los $ 
2.400:000.000 del año pasado se han ido adicionando las economías que se generan en otros 
espacios. Una vez que eso sucede, se trasladan a la parte de infraestructura y todas tienen un destino; 
esta información se puede visualizar en la página web “ANEP en Obra”, donde está absolutamente 
claro el destino de los recursos y la planificación en este período de Gobierno. 


Si se hace necesario, luego cederé el uso de la palabra a los Directores para que puedan 
profundizar en los temas en cuestión pero, particularmente y con respecto a Primaria, quiero hacer 
referencia a la evolución de aprendizajes. 


En octubre estaremos frente a las pruebas Terce y a una prueba propia de la ANEP, a 
desarrollarse en el mismo mes, que nos permitirán ver todos estos trabajos así como también las 
distintas estrategias que claramente la Administración ha delineado en este sentido. Podremos 
analizar cómo repercuten estos aspectos en los niveles correspondientes, o sea que en octubre 
tendremos evaluaciones que nos permitirán ver la evolución de los resultados en terceros y sextos 
años. 


Si el señor Senador quiere datos más concretos, una vez que conteste estas preguntas 
cedería la palabra al Director General de Primaria para que amplíe la información. 


En cuanto a los indicadores de repetición en Secundaria y UTU quiero decir que la educación 
media es un tema que todos estamos atendiendo permanentemente, a la vez que analizamos cómo 
los cambios de carácter conceptual que se han producido en estos tiempos nos permiten revertir 
situaciones. Uno puede seguir trabajando con una misma concepción, colocando apoyos que vayan 
mejorando estos indicadores, pero la magnitud del trabajo y los tiempos de la Administración -que le ha 
costado mejorar- nos han llevado a pensar el problema desde otro lugar y, por lo tanto, a traer distintas 
visiones conceptuales acerca de cómo conformar y organizar la educación para de esa manera -en 
paralelo y arrastrando las dificultades que fueron ocasionadas por no permitir en su momento dar otras 
miradas al tema- revertir esas situaciones. De primero a cuarto año, por ejemplo, la repetición en 
Enseñanza Secundaria, a valores medios en el año 2012, es del orden del 27% y se desglosa -al igual 
que pasa en todo el sistema educativo- en un 31,2% en el primer año que luego desciende al 25,8% en 
el segundo año; este año hay un replique a 28,4% en tercer año y, para el cuarto año, se ubica en el 
orden del 19.6%. 


Sin duda, hay varios indicadores que, en definitiva, para todos nosotros terminan siendo 
oportunidades reales de desarrollo de adolescentes y jóvenes, que son quienes nos preocupan. Estos 
nuevos modelos apuntan a concebir la educación viendo una riqueza en la diversidad, a tratar de 
plantearnos el desafío de pensar la educación desde distintos lugares, a no creer que hay una sola 
forma de transitarla y que todo lo demás es compensatorio; apuntan a tratar de ver cómo, desde el 
mundo de la pedagogía, podemos establecer perfiles de egreso por cada nivel y componentes 
ineludibles que tienen cada uno de ellos, a la vez de analizar cómo cada uno de los Consejos que 
trabajan -acompañados pero libremente- bajo la administración de estas propuestas, puede construir 
proyectos que contemplen estos espacios. 


Más allá de los avances de estos tiempos, fundamentalmente de aprendizaje -elementos 
que entendemos que deben modernizarse para provocar los cambios- también es cierto que estamos 
trabajando en un grupo que al cabo de este año va a establecer los perfiles de egreso, las estructuras y 
las dimensiones que debe abordar la Educación Básica en nuestro país. 


En todo caso, después solicitaré al Consejo de Secundaria que explique la situación de los 
gastos de funcionamiento que se votaron en el Parlamento para poder atender particularmente la 
situación del personal no docente en el rol de portero, que actualmente ya está ejerciendo esa 
actividad en los centros educativos. 


Asimismo, en lo que hace al tema de los fondos del Paepu -entendí que sobre ellos era la 
pregunta- tal vez el señor Bouzón podría hacer alguna referencia -aunque está desglosado en el 
informe- porque no encuentro los datos. De esa manera se podrá saber la magnitud y el destino que 
han tenido esos fondos en el año 2012, a través de organismos internacionales. 


En lo que respecta al “Profesor cargo” podemos decir que es cierto que hay distintos 
formatos que ha tomado cada uno de los Consejos. Educación Secundaria ha optado por el del 
Profesor Coordinador Pedagógico y por el espacio de tutorías, para de esa manera concentrar a los 
docentes con más tiempo de trabajo y con esos perfiles. Por su parte, la Universidad del Trabajo del 
Uruguay ha elegido, en esa concentración y dada la diversidad, cargos vinculados a departamentos de 
carácter académico o adjunto. No olvidemos que la UTU maneja más de 260 áreas de conocimiento y 
de esta manera intenta permitir la existencia de referentes locales en cada uno de los territorios, lo que 
de alguna forma también hace posible acompañar este espacio que en su momento se denominó 
“Profesor cargo”. 


Al Director General de Primaria le pediría que respondiera sobre el avance en el número de 
grupos de clases de inglés o, en su defecto, podría hacerlo la Consejera Laura Motta, que es quien 
lidera y coordina el proceso en la política de lenguas de la institución. 


En lo que respecta al tema de la Dirección de Planificación Educativa, delegaría la 
evaluación de las acciones generadas por los distintos programas, tal como lo ha solicitado el señor 
Senador. 


En lo que tiene que ver con las preguntas que hacía la señora Presidenta, me voy a referir al 
incremento de matrícula en el nivel medio superior. En el caso puntual de UTU, al generar nuevas 
propuestas educativas -tal vez algún Consejero me puede corregir porque existe una dinámica muy 
grande y puedo estar puntualmente desactualizado- y contar con más de 16 áreas del conocimiento en 
las que pueden desarrollarse esas propuestas, ya que gradualmente se van instalando en distintos 
territorios, existen decenas de ciudades -he recorrido muchas de ellas- en las que el número de 
estudiantes y de egresados bachilleres se ha duplicado. Tal vez podríamos mencionar algunas de ellas. 
Por ejemplo, hay una experiencia muy interesante que ocurre en el norte del país, en Baltasar Brum, 
en cuyo liceo se ha duplicado el número de bachilleres y allí conviven diversas propuestas; lo mismo 
se puede decir de Sarandí del Yi, entre otras. Son muchas las localidades en las que cuando llega esa 
diversidad de propuestas los jóvenes se suman a ellas y contribuyen al incremento en la matrícula y 
también al egreso de ese ciclo educativo. Uno puede especular que cuando esas propuestas llegan a 
los territorios, la oportunidad de elegir crece, la libertad crece y los jóvenes que tal vez pensaban hacer 
un determinado bachillerato deciden transitar otro. Sin embargo, para poder aseverar ese hecho, 
deberíamos trabajar con más precisión sobre el seguimiento real de la opción de cada uno de los 
jóvenes en función de la aparición de nuevas oportunidades en los territorios. 


Un crecimiento de 17.123 nuevos alumnos es significativo y puede haber compensado la 
disminución a que hacíamos referencia. Me gustaría observar -al igual que lo hice en la presentación- 
el crecimiento de Secundaria que si bien venía decreciendo, a partir de 2008 genera una nueva 
propuesta y crece en alumnado. Estoy pensando esto desde un punto de vista político. Durante algún 
tiempo se discutió en los ámbitos nacionales la idea de cómo extraer la mayor riqueza de Educación 
Secundaria y de UTU para generar una propuesta con mayor énfasis en la integralidad. Tendríamos 
que pensar entre todos si ese es un camino acertado o si deberíamos fijar las bases de una educación 
integral y permitir las construcciones, desde ambos Consejos, respetando las dimensiones que tiene 
que contener cada una de esas propuestas. 


Hoy podemos aseverar que con la presencia de Educación Secundaria y de UTU en el país en 
ese nivel educativo, se va corriendo la matriz histórica del Uruguay constituida por una cantidad de 
jóvenes que transitan una formación de orden científico-tecnológico. Si observamos los alumnos que 
están estudiando en Educación Secundaria a nivel científico y analizamos los jóvenes que están 
transitando por propuestas tecnológicas -que claramente son científico-tecnológicas- se puede 
observar un cambio en la matriz histórica del país que, en grandes rasgos, dividíamos en las 
orientaciones: humanístico, biológico y científico. 


Somos conscientes de que el número de personas que tiene la posibilidad de transitar la 
educación terciaria en Uruguay ronda el 25%. De ese 25%, la mitad estudia áreas vinculadas a las que 
denominaríamos humanidades; la mitad de esa mitad, es decir un 25%, estudia en áreas vinculadas a 
la salud -medicina, tecnología médica, entre otras- y solo queda un 25% de personas -de aquel 25%- 
que estudia en las áreas de mayor despliegue y desarrollo nacional. Por lo tanto, cuando vemos que en 
conjunto, sumando acciones y utilizando espacios compartidos, tanto en Secundaria como en UTU y 
otras entidades de educación se permite que más jóvenes se acerquen a niveles de Educación Media 
Superior con orientación científica-tecnológica, creemos que ello constituye un claro elemento de 
aporte para romper esa matriz y para que ingrese en la sociedad la nueva cultura de que hay una serie 
muy importante de conocimientos que pueden ampliarse a distintos sectores de la sociedad. 


Con respecto a los costos de construcción, en términos generales, estamos hablando de un 
20% menos, como mínimo. En el mes de octubre estábamos hablando de un costo de US$ 1.300 o 
US$ 1.500 y ahora hablamos de US$ 2.000 de costo. Desde el punto de vista de la infraestructura, en 
el marco de la administración hay un proyecto racional y responsable de avance. Para no debilitar esa 
planificación original se sigue un proceso que consta de diversos espacios. Uno de ellos tiene que ver 
con discusiones de carácter tecnológico en cuanto a las obras, de forma de poder abaratarlas, y el otro 
con las dimensiones. Siempre tratamos de no apartarnos de los objetivos. La Administración había 
planteado, en Primaria, que a nivel de obras y propuestas se llegara a 300 escuelas. En algún 
momento, debido a distintos problemas, se dudó de ese objetivo que se ha replanteado, está sobre la 
mesa y se alcanzará en este período. Los otros proyectos de obra debemos compararlos con la 
proyección original y, más allá de los avances, debemos seguir discutiendo, porque la jerarquización 
que se está haciendo en el uso de estos dineros tiene que ver con avanzar en propuestas educativas 
que se entiendan relevantes y en territorios donde no hay disponibilidad desde el punto de vista edilicio 
para acercar educación. En definitiva, el incremento de los costos de construcción distorsiona 
claramente las planificaciones permanentemente y estamos jugando entre las dimensiones de los 
edificios a construir y las tecnologías a aplicar, a fin de no apartarnos de la planificación prevista. 


Respecto a la pregunta del señor Senador Da Rosa, debo decir que conformamos un grupo 
para poder visualizar en forma más integral la Educación Media en el medio rural; 7%, 8% y 9% estaba 
pensado para localidades en las cuales no existiera acceso a un centro de Educación Media. De 
cualquier modo, no era la única propuesta, ya que están los Ciclos Básicos en régimen de alternancia 
de UTU y los liceos rurales de Secundaria. Nos hemos propuesto, independientemente de la 
interrogante puntual del Senador, que en 2015 la Administración no tenga argumentos para no permitir 
que se universalice el acceso de los jóvenes del medio rural a la Educación Media. Estamos llevando 
a cabo un trabajo muy interesante con un conjunto de escuelas rurales, con los Consejos de Primaria, 
Secundaria y UTU, y con la coordinación de este plan de estudios de 7”, 8? y 9%, a fin de garantizar a la 
sociedad que en 2015 estarán listas las acciones tendientes a evitar que cualquier niño que sale de un 
6* año de una escuela rural tenga dificultades de accesibilidad para continuar estudios posteriores. Por 
supuesto que ese instrumento de 7", 8” y 9” está sobre la mesa, al igual que los Ciclos Básicos de 
Secundaria y UTU y otras propuestas rurales que se están desarrollando en el marco de UTU. Esa 
pléyade de propuestas y la búsqueda de los lugares y logísticas adecuadas para que esto ocurra 
constituyen un desafío que tiene este grupo integrado por la Dirección de Educación Rural de Primaria, 
a cargo de Limber Santos, y los responsables de las planificaciones educativas del Codicen y de los 
Consejos. 


La pauta está dada, el proyecto se está desarrollando y antes de culminar este año 
sabremos cuáles son los desafíos desde el punto de vista material que la Administración deberá 
afrontar para que esto ocurra. 


En cuanto a la pregunta puntual del señor Senador Da Rosa, quiero señalar que las 
evaluaciones con las que se cuenta son muy genéricas. Debemos avanzar en ellas para poder 
responder con más precisión. 


Si la señora Presidenta lo entiende del caso, me gustaría que el Director de Primaria 
profundizara sobre la evolución de los aprendizajes y las clases de inglés. 


SEÑOR FLORIT.- Buenas tardes. 


En cuanto a la evolución de los aprendizajes, creo que fue ajustada la respuesta del 
Presidente del Codicen. Más allá de los datos de 2005, en lo que se refiere a sexto año y de que en el 
2006 se pretendía hacer una nueva evaluación de sexto para el 2009, en el año 2013 la evaluación 
regional de la Unesco de tercero y sexto coincide con la nacional de sexto año, que es una serie 
iniciada en 1996. Los datos que tenemos respecto a las últimas evaluaciones indican que después de 
un proceso de mejora hay uno en el que no se registran variaciones significativas con relación a los 
años anteriores. Al no tener datos recientes, creo que lo prudente sería esperar la evaluación que se va 
a hacer el próximo mes, pudiéndose acceder seguramente en poco tiempo más a sus resultados. 


Con relación al tema del inglés, el señor Senador preguntaba por la cantidad de escuelas, y 
lo que puedo decirle es que en marzo del año 2012 teníamos 104 con inglés presencial, y en cuanto al 
piloto, de inglés a distancia, 20; a mediados de este año tenemos 231 de inglés presencial y 100 
escuelas con el proyecto Ceibal. Asimismo, estamos incorporando dos escuelas presenciales más, 
llevando la cifra a 243, y está creciendo el inglés a distancia hasta alcanzar el orden de los 1.000 
grupos. Probablemente estemos hablando del entorno de las 200 escuelas a distancia sobre finales de 
este año. Esto forma parte de una política de expansión de las segundas lenguas, habiendo en 
Primaria un total de 345 escuelas con inglés, portugués o italiano. Asimismo, complementando lo de 7”, 
8* y 9” en lo que hace estrictamente a la gestión de Primaria, con alrededor de 2.000 alumnos, quiero 
decir lo siguiente. Ahí se plantean alrededor de 60 escuelas con esta propuesta. Además de la 
Comisión Central a la que aludía el profesor Netto hay una Comisión particular del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, que preside la Inspección Técnica, que tiene representación de ATD, de 
FUM y de diversos estamentos e inspecciones con experiencia en educación media rural en lo que se 
refiere específicamente a 7”, 8 y 9%, encontrándose una serie de fortalezas que hacen que el Consejo 
tenga una opinión inicialmente favorable como propuesta educativa para entornos rurales con 
dificultades de accesibilidad. 


Gracias. 


SEÑOR NETTO.- Si la señora Presidenta lo permite, le cederíamos el uso de la palabra al señor 
Consejero Javier Landoni, a los efectos de ampliar o precisar respecto a los cuestionamientos 
relacionados con los procesos de obra, con la caracterización de ella y con toda la información al 
respecto. 


SEÑOR LANDON!.- Buenas tardes. 


En primer lugar, me gustaría describir algunas de las acciones que hemos desarrollado en 
este tiempo, desde octubre hasta ahora, en cuanto a diseñar un plan de obras un tanto diferente. Esto 
significa que dividimos dicho plan en tres acciones concretas. Una es la obra nueva; otro ítem es el 
mantenimiento profundo y, por último, los mantenimientos habituales, preparatorios al comienzo de los 
cursos, dos puntos que no existían en el plan general de obras. 


En segundo término, deseo aclarar que nos resulta bastante complejo diferenciar lo que es la 
obra nueva del mantenimiento profundo de los edificios. ¿Por qué? Porque, en realidad, el 
mantenimiento que venimos desarrollando hoy implica prácticamente la realización de una obra nueva. 
Tales son los casos, por ejemplo, de los Liceos emblemáticos de Montevideo, como el N* 18 y el N%13. 
También están las escuelas que, además de acompañar el proceso de mantenimiento de la estructura, 
deben acompañar una propuesta educativa como la de tiempo completo. 


Todo esto implica estar en constante seguimiento y, de alguna manera, dar respuesta a lo 
que nos preguntaban hace unos instantes con relación a los dineros públicos. En la primera etapa 
pudimos avanzar en estas obras de mayor profundidad y hoy, debido al incremento del valor de la 
construcción, tuvimos que establecer prioridades y, en algunos lugares, llevar a cabo acciones que, de 
algún modo, cambien la vida de los centros y que, además, nos permitan instalar la nueva propuesta 
educativa. 


Esto quiere decir que, por un lado, la obra implica la instalación de propuestas pedagógicas 
distintas -no solo el arreglo del edificio- y, por otro, la forma de acompañar el proceso de crecimiento y 


demanda de matrícula. Junto con la obra también hemos incorporado la posibilidad de instalar aulas 
prefabricadas y espacios de baños prefabricados, lo que nos ha permitido recibir al número esperado y 
planificado de estudiantes. También hemos podido dar una respuesta rápida a la situación mínima de 
confort, ya que estamos hablando de espacios de buena construcción, con buen aislamiento, piso 
flotante y aulas prefabricadas. 


Es de destacar, además, que el mantenimiento profundo implica el rescate de edificios de 
larga data. Es el caso, por ejemplo, del Liceo N* 13, del Liceo N* 2 “Instituto Héctor Miranda”, de tantos 
liceos que son cabeza de departamentos o de Escuelas Técnicas como la “Escuela Técnica Flor de 
Maroñas” y de escuelas emblemáticas como lo es la Escuela Brasil. Todos ellos, sin lugar a dudas, 
implican obras de largo aliento y, además, mucha inversión de dinero. 


A su vez, en ese nuevo modelo de gestión también implementamos un sistema de 
recopilación de datos para que cada uno de los ciudadanos y las comunidades educativas puedan 
tener, de primera mano, el detalle de la intervención a desarrollar en su centro educativo y la demora, 
con lo limitado que puede ser esto. Para eso generamos “ANEP en obra”. Al entrar a la página de la 
ANEP y de todos los Consejos desconcentrados, puede hacerse un seguimiento de su centro y la 
actualización mes a mes de ese proceso. 


Por otro lado, justamente en esta línea de empoderamiento y de acceso democrático a la 
información, hemos generado un espacio llamado “0800 ANEP” donde cada uno de los centros 
educativos con distintas dificultades puede realizar consultas. Allí van a ser atendidos por expertos 
-fundamentalmente por técnicos- que van a permitirnos dar respuestas rápidas y de primera mano a las 
demandas edilicias que, lógicamente, tenemos en 2.800 centros educativos. 


A su vez, estamos desarrollando un proceso bien importante en cuanto a lo educativo. No 
solamente alcanza con reparar los centros educativos en cuestión, sino que también hay que generar 
espacios de aprendizaje y de cuidado. De hecho, estamos realizando un trabajo bastante importante 
en el proyecto denominado “Sentite parte”, en el que, a través de distintas pautas pedagógicas, el 
joven, el estudiante y la comunidad educativa en su conjunto pueden ver cómo está su centro, cómo 
quedó y cuáles son las acciones a desarrollar dentro del mismo para el mantenimiento y el 
involucramiento de los jóvenes. 


Podría hacer una descriptiva de cada una de las intervenciones. No voy a hablar de todo el 
año 2013 -además de mandarle un informe, lo invito a consultar la página y a hacernos alguna 
sugerencia- pero sí podríamos hacer una descriptiva rápida de las obras en ejecución y en trámite de 
2013. En obra nueva tenemos 53; en ampliación, 41; en mantenimiento menor, 410; en mantenimiento 
profundo -que en casi todas ellas equivale a una obra nueva- 229, y en la instalación de aulas 
prefabricadas y otros espacios, 111. Todo esto hace un total de 844 obras. 


En cuanto a las obras terminadas en 2013, tenemos 8 obras nuevas, 10 ampliaciones, 217 
mantenimientos menores, 168 en mantenimiento profundo -que, insisto, equivale prácticamente a un 
edificio nuevo por su valor e intervención- 180 aulas prefabricadas y baños prefabricados. Todo esto 
hace un total de 583 espacios terminados. 


Por otro lado, para terminar con una visión más positiva, también nos hemos puesto a 
indagar en el primer plan de obras de la ANEP. Haciendo un análisis de cada uno de los ítems que allí 
se planteaban, se hacía referencia a un total de 1.427 obras. De las 155 obras comprometidas en el 
presupuesto para el Consejo de Educación Primaria, se han atendido 126; del Consejo de Educación 
Secundaria se comprometieron 100 obras y se han atendido 60, y del Consejo de Educación Técnico 
Profesional se comprometieron 42 obras, de las que se han atendido 30 hasta el momento. 


Para finalizar, quisiera decir que este trabajo de impulso y de preocupación por mejorar la 
planta física de la ANEP -que durante mucho tiempo se atendió a partir de la construcción nueva, 
puesto que su mantenimiento tenía un gran deterioro que venía de larga data- ha sido posible, no solo 
por la intervención de los organismos propios de la ANEP -es decir, de las Direcciones de Arquitectura 
de los organismos desconcentrados y de la División de Arquitectura del Codicén- sino por el trabajo 


muy comprometido de otros como, por ejemplo, la Corporación Nacional para el Desarrollo. De alguna 
manera hay un observador externo que evalúa todos los aspectos de este fideicomiso, pero prestando 
atención a cómo viene funcionando. Yo diría que hay un trabajo muy bueno de compromiso y de 
eficiencia en cuanto a dar respuesta a las demandas que estaban instaladas. 


A su vez, debo destacar el acuerdo con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Hoy 
tenemos 62 obras en funcionamiento, lo que hace que con una visión de Estado de alguna manera 
haya un compromiso muy responsable, tanto del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, como de la 
ANEP y de los Gobiernos Departamentales. Es decir, tenemos una variedad de acciones que solo es 
posible con el trabajo coordinado y profesional de toda la ANEP y del resto de los involucrados. 


SEÑOR NETTO..- Le cedo la palabra a la profesora Laura Motta, Consejera del Consejo de Formación 
en Educación, para que amplíe la información en función de la política de lenguas y el trabajo que se 
viene realizando, particularmente en la enseñanza del idioma inglés. 


SEÑORA MOTTA.- En primera instancia, quisiera reafirmar cuál es el carácter que tiene la ANEP en la 
política de lenguas. Se ha optado por una política de plurilingúismo en la cual, además de la lengua 
madre que se enseña en nuestro país, que es el español, también se enseñan otras lenguas: una 
lengua de comunicación internacional, como es el inglés, una lengua de comunicación regional, el 
portugués, y otras lenguas que son de herencia o culturales, como son el francés, el italiano o el 
alemán, entre otras. 


Esto hace que el panorama general de las políticas linguísticas no se restrinja únicamente a 
la enseñanza de una lengua extranjera, sino que exista un abanico de lenguas extranjeras de acuerdo 
a las necesidades de las diferentes comunidades y los intereses de los niños, jóvenes o de sus 
familias, aunque sí se definen algunas lenguas que son de enseñanza obligatoria, como es el caso del 
inglés. 


Quisiera señalar que con los datos que ha brindado el Consejero Florit, uno puede concluir 
en que estamos avanzando rápidamente hacia la universalización de la enseñanza del idioma inglés en 
Educación Primaria, en Educación Secundaria y en UTU. Hace mucho tiempo que el idioma inglés está 
universalizado de primer a sexto año, sin embargo en Enseñanza Primaria es a partir de los últimos 
años en donde existe una fuerte política de universalización. Este año estamos llegando al 30% de las 
escuelas, tanto de tiempo completo, como de tiempo extendido. Esto se complementa con un 
programa del Plan Ceibal en inglés, que el próximo año estará abarcando otro 30% de las escuelas -lo 
cual hace un 60% de las escuelas con acceso al idioma inglés- que creemos es un número muy 
importante. 


El programa de políticas linguísticas además de esto tiene una serie de apoyos a los procesos 
de enseñanza en las diferentes lenguas, de los cuales solamente voy a señalar algunos para que se 
conozcan. 


En el caso de español se ha realizado -conjuntamente con OEl- un concurso de blogs y de 
cortos cinematográficos. En este caso debo decir que nuestro país se ha destacado entre las naciones 
iberoamericanos por su trabajo y por la producción de blogs de nuestros jóvenes de 12 a 15 años. 
Inclusive, algunos de esos blogs fueron ganadores. 


En otros casos, el programa de políticas linguísticas ha ofrecido a los docentes un espacio de 
reflexión, de análisis y de presentación de sus experiencias y de sus investigaciones en lo que hace al 
Foro de Lenguas que por sexto año consecutivo se viene desarrollando en el entorno de ANEP y que 
concita la atención de más de 800 participantes de Uruguay y de la región. 


Podría seguir describiendo alguno de los otros programas, pero me quiero detener en uno 
que tiene que ver con la evaluación. 


Desde hace ya varios años se vienen realizando evaluaciones del desempeño de los 
estudiantes en el idioma inglés y portugués. En estos casos, en sexto año de Enseñanza Primaria se 


realiza una prueba que se aplica a todos los estudiantes que hayan cursado este programa. Esto nos 
da un panorama general de cuál es el nivel al cual estamos llegando en estas dos lenguas. Además, en 
Enseñanza Secundaria a partir del año pasado -también en UTU- existe un programa de 
acreditaciones de lenguas en tercero y sexto año que permite a los jóvenes poder acreditar sus 
conocimientos de inglés sin tener que recurrir al pago de exámenes que son muy costosos. 


En esa línea, también hemos generado un programa de acreditación de conocimientos para 
docentes, cuya primera edición realizamos el año pasado con una gran respuesta de los docentes. 


Este año hemos incursionado en otra propuesta en este sentido de acreditación, que tiene que 
ver con la relación y el reconocimiento por parte de la Universidad de Cambridge. Como saben los 
señores Senadores, nuestro país es un referente para el nivel de la lengua inglesa. Nos presentamos 
para ser centro de exámenes de Cambridge. Se han pasado todas las instancias de inspección y 
verificación de las condiciones que tiene el país como para ofrecer en el nivel público estas 
certificaciones y hemos recibido la aprobación de esa Universidad para ser centro de exámenes para 
todos los jóvenes y docentes del país. Creo que esta es una excelente instancia, porque por primera 
vez la educación pública tendrá la oportunidad de contar con acreditación de nivel internacional y un 
reconocimiento de estas características. 


Estas son algunas de las actividades que se están realizando. 
SEÑORA PRESIDENTA.- La Presidenta consulta al señor Netto cuál sería el siguiente tema. 


SEÑOR NETTO.- A continuación hará uso de la palabra -si lo permite la señora Presidenta- la 
Directora de Planificación Educativa, señora Graciela Almirón, para que haga una breve síntesis de las 
evaluaciones de los distintos programas de acuerdo a la solicitud del señor Senador Penadés. 


SEÑORA ALMIRÓN.- A solicitud del Consejo Directivo Central, realizamos un informe de los 
programas que, por supuesto, están a disposición del señor Senador Penadés, por cuanto si lo estima 
permitente se lo haremos llegar. 


En términos generales, a través de este informe -me voy a referir a sus características- 
hemos puesto la mirada en la serie de programas y proyectos centrales que se caracterizan por la 
transversalidad en el cumplimiento de las líneas estratégicas de la ANEP. 


Tuvimos ocasión de hacer un relevamiento con un criterio pautado de información descriptiva 
de los programas y proyectos; de presentar un análisis comparativo de las actividades de los 
programas centrales en relación con las líneas estratégicas a las que aludí anteriormente y de 
visualizar las formas de articulación intrainstitucional e interinstitucional que presentan estos 
programas, desde una mirada sistémica. Asimismo, realizamos un informe de corte descriptivo de una 
serie de programas tales como el Programa entre Ciclos Educativos; Compromiso Educativo; Uruguay 
Estudia; Impulso a la Inclusión Académica; ProLEE; ProRazona; ProArte; Campamentos Educativos; 
Convivencia Saludable; ProMejora; ProCiencia y de Educación Sexual, que también es un programa 
central. 


Se hizo una descripción y un relato de las actividades y de los principales productos que 
tenemos en cada uno de los programas, así como también de la forma de organización y de estructura, 
poniendo especial énfasis en su llegada al territorio, a la población objetivo -esto es, el cuerpo docente 
y los estudiantes- y, en algunos casos, a la comunidad educativa en su conjunto y en su concepción 
más integral. Podemos decir que, prácticamente en su totalidad, tienen una cobertura territorial de país 
y, en su diseño, procuran llegar a todo el Uruguay. 


Como se dijo, se realizó una descripción del monitoreo de actividades, un cuadro de las 
acciones y productos entre los que se destacan la ficha con orientaciones para la realización de 
actividades; artículos en los que se desarrollan temas de interés de cada una de las disciplinas; 
documentos con síntesis de los recursos disponibles en línea; documentos para la discusión y el 
trabajo de temáticas específicas brindadas a los cuerpos docentes de todo el sistema ANEP; 


documentos conteniendo marcos teóricos y específicos de cada programa; orientaciones sobre roles y 
funciones de los docentes involucrados en la implementación de los mismos; glosas o publicaciones de 
carácter más general, además de las actividades de taller y de formación de docentes. 


Entre las cuestiones y fortalezas que visualizamos a través de entrevistas y estudio y análisis 
de documentos, sin lugar a dudas debemos destacar que estos programas han promovido espacios de 
coordinación, cooperación y coejecución que, en realidad, han oficiado como verdaderos nodos de 
aprendizaje. 


Asimismo, queremos resaltar el valor de las distintas miradas que se pueden lograr acerca de 
un mismo escenario. Esto viene de la mano de la interdisciplina que está presente a través de la muy 
variada y alta capacitación de quienes integran los equipos que los llevan adelante. 


Otro aprendizaje o valoración importante para hacer es que la oportunidad que estas lógicas 
institucionales y las dinámicas que ellas ofrecen ofician como fortalezas para la consecución de las 
acciones que se realizan interinstitucionalmente. 


Queremos destacar, además, la mirada sobre la importancia del fortalecimiento de estos 
aportes en cuanto a la garantía de trayectorias de mejor calidad de la población objetivo de la ANEP - 
como lo son los niños, adolescentes y jóvenes- y el reconocimiento de la generación de soluciones en 
común, creativas, que se insertan en las metas que se propone el sistema nacional de educación 
pública en su conjunto. En este sentido, resaltamos la conjunción de dos perspectivas que sintetizan la 
proyección de la ANEP a través de la línea de proyectos de innovación educativa -tal como se plasma 
en lo que acabamos de señalar- y en el Codicen dando impulso a proyectos de innovación educativa 
como una tarea sustantiva para la democratización y la universalización del conocimiento, armonizando 
esto con políticas públicas desde una mirada intrainstitucional e interinstitucional. 


Sin duda, creemos que esto contribuye -y así se lo presentamos a nuestras autoridades en el 
informe- a que sea visible y posible la capacidad de actuar integralmente como sistema. 


Por otra parte, queremos destacar que desde los propios proyectos se evidenció un alto 
grado de profesionalismo con que se asumieron los respectivos desafíos, lo que generó un acopio de 
experiencias y conocimientos, productos que hoy resultan insumos para avanzar en la generación y 
articulación de acciones prospectivas, sustentables y creativas. Pensamos que nos hace mucha falta 
trabajar en ese sentido para garantizar el acceso a la educación, que es un derecho de nuestros 
adolescentes y niños. 


No quiero entrar en el análisis de cada programa -para no abundar- pero eso está presente 
en el informe que realizamos y que ponemos a disposición de los señores Senadores. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CORBO.- Quisiera hacer algunos comentarios con relación a la pregunta que realizó el señor 
Senador Penadés sobre los aprendizajes y la repetición, donde tenemos unos cuantos desafíos que 
son complejos. Seguramente estos nos desafían desde una visión estructural. 


Como todos sabemos, en la sociedad uruguaya la mayor reproducción biológica y social de 
las familias se realiza, fundamentalmente, en las de menores recursos, lo que genera cierta 
infantilización de la pobreza. Por ello, en un segmento de nuestros niños se da una serie de situaciones 
de vulnerabilidad. Entonces, ¿cómo hacemos para fortalecer los capitales culturales de esos niños? 
¿Cómo les damos mejores oportunidades? Básicamente hay tres líneas de políticas y una de ellas 
apunta a una fuerte inversión en la primera infancia, es decir, de O a 3 años. En todas las 
investigaciones se constata que las inversiones en las edades más tempranas son las que luego tienen 
un mayor impacto, porque es en esas edades que potencialmente se producen las posibilidades de 
desarrollo cognitivo, social y emocional. Por tanto, es muy importante fortalecer esa línea de política, 
viéndola como una gran inversión en recursos humanos del país. Una segunda línea política es una 
temprana escolarización. Con una temprana escolarización lo que la familia no puede estimular desde 


el punto de vista cultural, el sistema educativo lo suple, apuntalando a esos niños. En ese sentido, 
quiero mencionar que en el artículo 1* de la iniciativa de la ANEP hay un planteo que me parece de 
singular trascendencia, diría que es una centralidad enorme en términos de impacto educativo y refiere 
a lograr universalizar la preescolarización desde los cuatro años y desarrollar en forma significativa la 
expansión de la cobertura a los tres años. En la preescolarización de cuatro años andamos en un 86% 
u 87%, cerca de una meta de universalización. Podemos ver que cuando se universaliza las 
oportunidades se vuelven más igualitarias. En tres años hay un 60% de niños escolarizados, pero en el 
primer quintil -aquellos que más se beneficiarían de asistir a estos cursos- solo hay un 40%, mientras 
que en el quintil de mayores recursos, tenemos el 81%, lo que muestra una desigualdad de 
oportunidades. Por tanto, necesitamos hacer un esfuerzo para expandir la oferta de tres años, 
fundamentalmente, en aquellos sectores de la población que más se beneficiarían con este aporte de 
la preescolarización. 


Podría decir que la tercera línea política para la ANEP es una política de Estado en materia 
educativa y refiere a extender el tiempo pedagógico. A aquellos elementos más débiles que tienen 
menor capital cultural se los expone a una mayor cantidad de horas y de estimulación para tratar de 
compensar de alguna manera esos déficits de origen. En ese sentido, las escuelas de tiempo completo 
o de tiempo extendido van en camino de dar una respuesta a esa tarea. 


Las cifras que se han señalado demuestran que en Primaria tenemos un proceso de larga 
data que viene enfatizando la reducción de la repetición. Es difícil discernir todos los factores que 
intervienen y el grado en el que inciden, pero seguramente algunos respondan a una línea de políticas 
como la de los Maestros Comunitarios, que actúan como un nexo entre la escuela y la familia o la de 
Maestro más Maestro, que refuerza el trabajo con los niños que necesitan más apoyo. Seguramente, 
también hay un cambio en la visión cultural y pedagógica del valor de la repetición como funcional a los 
aprendizajes; casi toda la literatura pedagógica muestra que la incidencia de la repetición es más bien 
negativa y eso está repercutiendo en todos los cuadros, porque existe presión para que no haya 
repetición. La gran dificultad o la gran complejidad radica en cómo equilibrar este factor de menor 
repetición con el factor de aprendizaje y no perder esos niveles. Si la noción es que cualquiera sea la 
actividad que se realice, igual se pasa, ese puede ser un elemento disuasivo para estimular que 
efectivamente se aprenda. En ese sentido hay algunos elementos incongruentes sobre los que 
tenemos que trabajar porque, por ejemplo, el 98,5% de los alumnos egresa de sexto año y la 
repetición es apenas del 1,5%. Pero al año siguiente, en 2012, esos mismos alumnos que casi no 
repitieron en Primaria, repiten un 35,05% en Secundaria. En Montevideo, esa cifra llegó al 44,7% y esa 
es una incongruencia, porque en sexto pasan todos, pero al año siguiente casi el 48% repite; en todo el 
país repite el 35%. Por ejemplo, en Rivera ese porcentaje es de un 43,6% y en San José, de un 39,3%. 
Reitero, hay una incongruencia en esta realidad: En Primaria se está evaluando muy permisivamente, 
pero en Secundaria se hace en forma excesiva y hay un desaprendizaje, lo que nos está diciendo que 
el sistema educativo tiene un problema importante. Tenemos un puente roto en el pasaje de la 
Enseñanza Primaria a la Enseñanza Media Básica y tenemos que reconstruirlo; tenemos que mirar al 
sistema educativo con menos fragmentación, con menos segmentación, de manera que cualquier 
solución que se articule en Primaria tenga que mirar hacia la Educación Media Básica y cualquier 
solución, alternativa o propuesta de transformación que se delinee en la Educación Media Básica 
debería estar mirándose entre sí: Secundaria a UTU, UTU a Secundaria y, a su vez, los dos mirando a 
Primaria. 


En el mundo la esperanza de vida se amplía, la gente vive hasta una edad más avanzada y es 
más importante considerar estos dos ciclos como de cultura general. Por lo tanto, de alguna manera 
requieren una concepción común y no que haya un desnivel tan grande entre las exigencias de los 
formatos institucionales o entre las condiciones de estudio de la Enseñanza Primaria y de la 
Enseñanza Media Básica. Son muy diferentes las instituciones más bien pequeñas, con un grupo con 
un maestro todo el año, donde hay condiciones de contención, límites y vínculos muy fuertes entre el 
maestro y sus alumnos, de las instituciones de Enseñanza Media, que muchas veces están 
masificadas y tienen escasas condiciones para construir vínculos, porque la estructura del liceo -y esa 
es mi opinión personal- es una estructura propia de la fábrica de la época industrial. Por ejemplo, los 
timbres para los cortes son cada cuarenta minutos, los profesores son muchos y rotan, todo lo que se 
conjuga para generar una institución poco amigable, poco cordial y poco atractiva para los estudiantes. 
En ese puente roto de un pasaje a otro es que tenemos un desafío. 


En Enseñanza Primaria se está haciendo una cosa muy importante, que quizás la sociedad no 
advierta con claridad. Me refiero a las evaluaciones en línea que están permitiendo construir una 
especie de mapa de aprendizaje de los alumnos. Esto se está implementando de tercer a sexto año de 
escuela y ahora se está trabajando para trasladarlo a la educación media, hasta tercer año de liceo o 
de escuela técnica. 


La importancia de esto es que nos permite identificar cuál es el nivel real de aprendizaje de 
los alumnos, dónde están sus problemas, dificultades y debilidades en el aprendizaje. Este es el primer 
paso para articular una respuesta que no sea a ciegas. Tengo la idea de que muchas veces los 
docentes han actuado a ciegas, porque no saben exactamente dónde está la dificultad del alumno y, 
por tanto, difícilmente podrán programar una respuesta adecuada e idónea para salvar esa situación. 


Hay otros desafíos como, por ejemplo, pensar en ver de forma distinta a la Escuela Primaria. 
Planteo la posibilidad de en lugar de seis años, pensar en ciclos. Hay una experiencia voluntaria que 
está llevando adelante Enseñanza Primaria y recuerdo que nosotros lo propusimos hace varios años, 
porque sentimos que si tenemos un tiempo más amplio, pensando en ciclos de 1*-2%, 3%-4% y 5%-6*, 
podremos identificar en el primer año situaciones problemáticas, vulnerabilidades y debilidades de los 
alumnos y generar un programa de apoyo y acompañamiento para ellos, con el fin de que en el 
segundo año del ciclo pueda alcanzar los objetivos. Entonces, debemos pensar en cambios, en 
innovaciones e intentar quebrar determinados formatos tradicionales, porque se requieren 
transformaciones para lograr resultados. De todos modos, como decía el Director de Enseñanza 
Primaria, aquí hay que abrir un paréntesis, porque este año tenemos las Pruebas Terce que nos van a 
permitir compararnos con América Latina. A su vez, tenemos una prueba de aprendizaje de sexto año 
que finalmente se realiza y nos permite ver cómo evolucionamos, y eso también muestra nuestras 
incongruencias entre los resultados de aprendizaje y los de promoción o repetición. La última prueba 
se hizo en 2009 y la anterior en 2006, y en ese período entre una y otra, pudimos comprobar que los 
resultados de promoción mejoraron pero los de aprendizaje empeoraron, sobre todo en matemáticas y 
ciencias y un poco menos en lectura. Esto muestra que de alguna manera allí tenemos una situación a 
analizar. 


En cuanto a la Educación Media en general, tenemos una fuerte repetición. La misma se ha 
incrementado en los últimos nueve o diez años, especialmente en Enseñanza Secundaria. En 2004 
teníamos 23% de repetición y en la actualidad tenemos un 32% ó 33%. Sabemos que en grandes 
números perdemos un tercio de los estudiantes en el ciclo básico y otro tercio en el bachillerato, y esto 
significa una tasa de egreso de 37% ó 38% en el país, cifra muy baja que nos impide competir en el 
mundo, puesto que otros países de la región tienen un 70% u 80% de tasa de egreso en la educación 
media. 


Por lo tanto, aquí tenemos importantes desafíos. En la iniciativa del Codicen hay propuestas 
en este sentido, que intentan generar nuevos formatos para la educación media. Aquí quiero reiterar 
algo que ha dicho el Presidente del Codicen en cuanto a la necesidad de enfatizar la territorialidad de 
las políticas que permitan, desde lo local y la cercanía a la sociedad y a los estudiantes, con el 
conocimiento real que los docentes tienen, generar propuestas más asertivas. Entiendo que existe una 
necesidad de plantear propuestas flexibles, sin perder los niveles de calidad, los que deben ser 
asegurados por perfiles de sanidad comunes y por un currículum básicamente común, pero que 
permitan contextualizaciones. 


Me parece que este es el desafío que tenemos por delante y que plantea la necesidad de 
generar nuevos formatos. Creo que está demostrado que pensar políticas universalistas y 
uniformizantes da malos resultados, por lo que debemos ir a políticas universalistas que permitan el 
ingreso y solventen la diversidad y la disparidad de situaciones. En definitiva, se trata de enfatizar o 
profundizar algo que ya se viene haciendo, es decir, generar como respuesta al anterior traje único, 
uno más a medida de los estudiantes y de las necesidades de las poblaciones y las regiones. Creo que 
nos encontramos en este terreno de los aprendizajes con grandes desafíos, uno de ellos es el de la 
igualdad educativa. En la última Prueba PISA se puede observar que entre los mejores resultados de 
los estudiantes uruguayos y los que sacaron los puntajes inferiores existe una varianza de 300 puntos, 
que habla de una enorme desigualdad en el interior del sistema educativo y sus resultados. Por lo 
tanto, tenemos, reitero, un desafío muy grande. 


La idea de expandir el tránsito educativo a más centros conectándolos, a su vez, con una 
tutoría secundaria, un nuevo formato de integración de la Educación Media que está en el artículo 5% 
de la Rendición de Cuentas, más lo que se establece en el artículo 22 con respecto a los sistemas de 
información y seguimiento de los estudiantes en sus trayectorias escolares, nos pueden acercar 
algunas respuestas. Tengo la impresión de que, dado lo que ha ocurrido en el país con la 
conflictividad sindical, parecería que la Rendición de Cuentas de la ANEP ha quedado reducida 
solamente al artículo salarial. Quiero decir que esto no es así; aquí hay políticas importantes que 
hacen a propuestas de mejora de calidad educativa y a respuestas educativas que tenemos por 
delante. Pediría que se pudiera observar más integralmente la propuesta de la ANEP porque, reitero, 
no se reduce a una cuestión salarial o de ladrillos, también intenta dar respuesta a cómo mejoramos la 
educación que tenemos, cómo logramos mejores niveles de calidad y cómo podemos dar mayor 
equidad a los resultados educativos. Para ello quiero señalar también que necesitamos una cierta 
alianza, porque es muy difícil construir en climas siempre negativos y destructivos; necesitamos 
construir de alguna manera una alianza en el Estado entre las instituciones educativas y el mundo de la 
política. 


Mi intervención iba dirigida a llamar la atención en el sentido de que hay un aspecto 
sustantivo y que debe discutirse. Insisto en que en el país parecería que la educación ha quedado 
reducida a salarios y ladrillos y lo que queda por fuera es lo que realmente más importa: qué 
educación queremos para nuestros hijos, para nuestros jóvenes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR NETTO.- Después de las palabras de los integrantes de la ANEP respecto a los distintos 
cuestionamientos que se han hecho en esta Comisión, me gustaría referir a cómo podemos poner en 
práctica algo que, en principio, creemos que es metodológico pero que cuando lo analizamos con 
mayor profundidad resulta que es conceptual. 


Como uno de los temas tan preocupantes tratados por varios de los actores que nos 
encontramos presentes aparece el hecho de cómo pensamos la transición y el espacio en un nivel 
educativo. Podría ser metodológico en el sentido de cómo logramos coordinar las acciones de cada 
una de las partes para mirar integralmente el desarrollo del niño, del adolescente y del joven más allá 
de las culturas y de las prácticas institucionales. 


En definitiva, uno se pregunta por qué durante tanto tiempo cada parte de este sistema pensó 
y construyó educación y luego se sentó a una mesa a coordinar con los otros. ¿Qué tan complejo era 
pasar a la situación que manejamos y que es realidad hoy, que nos sentamos juntos a pensar y 
construir educación? Cada uno administrará la parte de la educación que le corresponda, pero la 
construcción, tomando como eje al niño, al adolescente y al joven parece algo absolutamente esencial 
en los temas que queremos resolver. Entonces, ¿por qué no se ha logrado o se ha demorado tanto en 
llegar a esto? En ese sentido, pongo hoy este caso como ejemplo de varias expresiones que referí a 
cambios de carácter conceptual. No pueden reducirse a un tema metodológico las construcciones a lo 
largo de la historia, donde cada parte del sistema, insisto, pensó y construyó su nivel de educación y 
luego las autoridades, este Ente o Programa 01 de la Administración, convocaron a coordinar acciones. 
Hoy están todos convocados a pensar y trabajar para construir juntos educación más allá del 
componente que le toque administrar a cada parte. 


Señora Presidenta: si se entiende que las respuestas han sido suficientes, culminaríamos por 
aquí nuestra intervención o, en su defecto, estaríamos atentos a profundizar o a atender cualquiera de 
los cuestionamientos que no hayan sido explicados en forma cabal. 


SEÑOR PENADÉS.- Simplemente queremos agradecer desde ya las respuestas y que se nos dejen 
los informes a que se hizo referencia para contar con ellos a los efectos de nuestro estudio del tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, solo nos resta agradecer la presencia de las 
autoridades de la ANEP y la presentación que han realizado. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 30 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


